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Resumé  
Formålet med denne undersøgelse, er at se på hvordan stempling af specialelever viser sig, når disse 
bliver forsøgt inkluderet. Motivationen for at undersøge dette er den nye folkeskolereform. 
Problemstillingen er undersøgt gennem deltagende observation i hhv. en normal og en specialklasse 
på en skole der kun har udskolingsklasser, på Frederiksberg. Endvidere er der foretaget en 
dokumentanalyse af strukturerne omkring inklusion. Dette er gjort udfra et interaktionist isk 
synspunkt. Vores empiri analyseres ud fra Goffmans teori om stigma og Beckers teori om outsidere. 
Vi er kommet frem til, at det er en kompleks situation og at det ikke kun var specialelever som 
oplevede at blive stemplet. Stemplingen viste sig på mange forskellige måder, herunder faglig stærk 
og fagligt udfordret. Desuden påvirker strukturerne omkring folkeskolen og inklusion, også den 
stempling der opstår i klasserne. Af dem kan nævnes undervisningsdifferentiering, rummelighed og 
konstruktionen af specialeleven.  
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Abstract 
This project has investigated the notion of ‘labelling’ of students as an attempt is made to include 
them. The motivation for this investigation has primarily emanated from the new Primary School 
Reform. The investigation was conducted using the method of participant observation of two school 
classes, one of which was a special education class, at late Primary School in Frederiksberg. 
Furthermore, a document analysis of the structures that frame inclusion at the school was conducted. 
This was done using an interactionist perspective. Analysis of the empirical data collected, was done 
through an understanding of Goffman’s theory of ‘stigma’ and Becker’s theory of ‘outsiders’. This 
project has concluded that inclusion in this context is a complex issue that resulted not only in the 
special education students being stigmatized but other students as well. Labelling was visible in 
various culminations namely academically-strong and academically-challenged stigma. It was shown 
that structures that constituted the school and notions of inclusion also added to stigmatization in the 
classes. Of the latter, differential-teaching, inclusiveness and the construction of the term ‘special 
education student’ are of particular note. 
  
3 
 
1. Problemfelt ....................................................................................................... 7 
1.2 Problemformulering .................................................................................................................... 8 
1.3.1 Uddybning af problemformulering  ....................................................................................... 8 
2. Interaktionisme – videnskabsteori ................................................................. 10 
2.1 Interaktionistisk perspektiv ........................................................................................................10 
2.2 Præmisser for interaktionismen .................................................................................................11 
2.3 Forforståelser .............................................................................................................................11 
3. Metode – Deltagende observation .................................................................. 13 
3.1 Metodologi..................................................................................................................................13 
3.2 Introduktion til felten .................................................................................................................13 
3. 3. Vores rolle som forsker i felten .................................................................................................14 
3.4 Fremgangsmåde .........................................................................................................................15 
3.5 Forskningseffekten .....................................................................................................................16 
3.6 Feltnotater ..................................................................................................................................16 
3.7 Etiske overvejelser......................................................................................................................17 
3.7.1 Mikroetisk ............................................................................................................................17 
3.7.2 Makroetisk ...........................................................................................................................18 
3.8 Sekundær empiri - valg af materiale til analyse af strukturer.....................................................18 
4. Teori ............................................................................................................... 19 
4.1 Erwin Goffman - Stigma.............................................................................................................19 
4.1.1 Stigma ..................................................................................................................................19 
4.1.2 Social identitet ......................................................................................................................20 
4.1.3 Miskrediteret........................................................................................................................21 
4.1.4 Potentielt Miskrediteret........................................................................................................21 
4.1.5 Kontinuum ...........................................................................................................................22 
4.1.6 Identitetsinformationskontrol, passering og sløring .............................................................22 
4.1.7 De egne .................................................................................................................................23 
4.2 Howard Becker - Outsidere ........................................................................................................24 
4.2.1 Outsidere..............................................................................................................................24 
4.2.2 Regler...................................................................................................................................24 
4.2.3 Regelentreprenører ..............................................................................................................24 
4.2.4 Regelskabere ........................................................................................................................25 
4.2.5 Regelhåndhæveren ...............................................................................................................25 
4.2.6 Forholdet imellem regelskaber og regelhåndhæver ..............................................................26 
4 
 
5. Analyse af strukturer ..................................................................................... 27 
5.1 Meninger i debatten om inklusion ..............................................................................................27 
5.2. Identifikation af regler og regelentreprenører ...........................................................................27 
5.2.1. Formelle regler ....................................................................................................................28 
5.2.2. Uformelle regler ..................................................................................................................31 
5.3 Delkonklusion.............................................................................................................................32 
6. Analyse - Specialklasse - Interaktionen med de egne ..................................... 34 
6.1. Specialklasseelevernes sociale identitet ......................................................................................34 
6.2. De udviser bevidsthed om deres stigma .....................................................................................35 
6.3 Klassen giver rum for åbenhed om stigma ..................................................................................36 
6.4 Passering i specialklassen ...........................................................................................................37 
6.5 Elev der prøver at fremstå som normal  ......................................................................................38 
6.6 Elevers identitetsinformationskontrol.........................................................................................39 
6.7 Delkonklusion.............................................................................................................................41 
7. Normalklassen ................................................................................................ 43 
7.1 Fagligt stigma .............................................................................................................................43 
7.1.1 Særlige behov for struktur ...................................................................................................43 
7.1.2 Den tidligere specialelev .......................................................................................................45 
7.1.3 Den dygtige pige ...................................................................................................................46 
7.1.4 Den fagligt udfordrede pige ..................................................................................................48 
7.1.5 Den fagligt udfordrede dreng ...............................................................................................50 
7.1.6 Maskotten ............................................................................................................................51 
7.1.7 Den fagligt udfordrede dreng og maskotten .........................................................................53 
7.1.8 Den fagligt dygtige dreng .....................................................................................................54 
7.2 Delkonklusion.............................................................................................................................56 
8. Det blandede matematikhold ......................................................................... 58 
8.1 De mest udfordrende matematikhold .........................................................................................58 
8.1.2. Kollektiv passering ..............................................................................................................59 
8.1.3. Eleverne beskytter dem selv fra deres stigma ......................................................................60 
8.1.4 Forskellige indstillinger til undervisningen...........................................................................62 
8.1.5 Det sociale vægtes højt..........................................................................................................63 
8.1.6 Delkonklusion ......................................................................................................................64 
8.2 Matematik hold 1 .......................................................................................................................64 
8.2.1 Forsat problemer med struktur selv blandt egne ..................................................................64 
5 
 
8.2.2 Ændret adfærd.....................................................................................................................66 
8.2.3 Delkonklusion ......................................................................................................................67 
9. Diskussion ...................................................................................................... 68 
9.1 Hvem bliver stigmatiseret? .........................................................................................................68 
9.2 Rummelighed .............................................................................................................................69 
9.3 Undervisningsdifferentiering ......................................................................................................70 
9.4 Godt uddannet............................................................................................................................71 
9.5 Folkeskolens ramme ...................................................................................................................72 
10. Konklusion ................................................................................................... 74 
11. Hensigtsmæssighed....................................................................................... 76 
11.1 Troværdighed ...........................................................................................................................76 
11.2 Bekræftbarhed .........................................................................................................................77 
Litteratur ........................................................................................................... 79 
Bøger................................................................................................................................................79 
Undersøgelser ..................................................................................................................................79 
Bilag 
    Bilag A: Mettes feltnoter fra normalklassen 
    Bilag B: Amalies feltnoter fra normalklassen 
    Bilag C: Margrethe feltnoter fra specialklassen 
    Bilag D: Tegninger af normalelevers placering i timerne 
    Bilag E: Skema og matematikholdsfordeling 
    Bilag F: Gennemgang af plan over observationsdage 
    Bilag G: Evaluering af sekundær empiri 
6 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
7 
 
1. Problemfelt 
I 2013 blev den nye folkeskolereform vedtaget. Ud fra vores fælles interesse for børn, fandt vi det 
interessant at undersøge, hvad denne indeholder. Der bliver præsenteret en række ændringer i den 
nye reform, bl.a. ideen om heldagsskole og ekstra motion (Aftaleteksten, 2013). Dog undersøgte vi 
aftaleteksten om den nye folkeskolereform, nærmere og fandt interesse i den del af reformen, som 
beskæftiger sig med, at specialelever skal inkluderes i de normale klasser. Vores første tanke i forhold 
til denne, var at det var meget præget af, at eleverne skulle blive så gode som muligt, og vi tænkte 
derfor over hvilke incitamenter der lå til grund for dette. Var det af humane årsager, som f.eks. 
opnåelse af større lighed eller var det mere et spørgsmål om økonomi? 
Folkeskolen har længe haft det som mål at inkludere alle elever, men med den nye folkeskolereform, 
bliver inklusionen yderligere sat i fokus. Dette kommer blandt andet til udtryk i forbindelse med, at 
der i aftaleteksten fremgår et ønske om at færre elever skal have specialundervisning, da dette menes, 
at kunne fremme deres mulighed for at fuldføre en ungdomsuddannelse (Aftaleteksten, 2013: 15). 
Det fremgår af aftaleteksten, at stadig flere elever modtager specialundervisning, og denne 
undervisning koster 30% af det samlede budget til folkeskolen (Ibid.). Meningen er derfor, at de 
elever som tidligere har modtaget specialundervisning, fremover skal inkluderes i den normale 
undervisning og de almindelige klasser (Ibid.). Ifølge Kommunernes Landsforening er det allerede 
lykkedes at inkludere børnene fra specialklasserne ind i den almene klasse. Dette siger de, da 36 % 
af de elever der i 2010 modtog specialundervisning, nu er i de normale klasser (Sauer (2014)). Men 
er de virkeligt inkluderet socialt, eller er det kun i den fysiske ramme? Oplever de at blive 
stigmatiserede af de normale elever? Tager de normale elever imod dem med åbne arme?  
Hvad sker der når man sætter disse to grupper af elever sammen? Hvad vil det gøre for det enkelte 
individs hverdag? Vil det styrke dem eller vil flere elever opleve fordomme fra deres 
klassekammerater? Det er dette vi, blandt andet, vil undersøge i dette projekt. 
Inklusion af specialeleverne har det sidste stykke tid været heftigt diskuteret, både af lærere, politikere 
og andre fagfolk. Debatten går først og fremmest på, om det er alle elever, der får gavn af inklus ion. 
Der bliver bl.a. stillet spørgsmålstegn ved, om specialbørn ikke vil skabe mere ballade i klasserne, og 
om det ikke er godt for samfundet at inkludere specialbørnene, da det vil skabe et mere rummeligt 
samfund (jf. 5.1.). Endnu en del omhandler, hvorvidt det er muligt at forene inklusion af specialelever 
og veluddannede samfundsborgere. På den ene side vil inklusionen kunne fremme rummeligheden, 
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men kan det også have den betydning at der bliver mere uro i klasserne? Vil specialeleverne tage 
fokus fra normaleleverne således at disse ikke får den nødvendige opmærksomhed? (jf. 5.1.).  
I nærværende projekt vil vi undersøge ideen inklusion af specialelever. På den ene side vil vi 
undersøge dele af debatten og de rammesætninger, der strukturelt har en indflydelse på inklusion i 
elevernes hverdag. På den anden side vil vi gennem observationer fra en skole, der arbejder med 
inklusion, undersøge hvordan elever i en specialklasse og en normalklasse interagerer.  
Vi vil undersøge klasserne, i en undervisningssammenhæng, både når de er hver for sig, og når de er 
sammen. Vi vil herunder undersøge, hvordan eleverne stempler hinanden og hvordan strukturer ing 
af undervisningen, herunder undervisningsdifferentiering, kan påvirke elevernes interaktion. Alt dette 
vil blive gjort fra et interaktionistisk perspektiv, og derfor vil vi undersøge interaktionerne imellem 
eleverne, i konteksten af folkeskolen. Til at lokalisere stemplingen, vil vi benytte os af Erving 
Goffmans teori om stigma til at analysere på elevernes interaktion, og Herbert Beckers teori om 
outsidere, til at undersøge strukturerne omkring folkeskolen.  
 
1.2 Problemformulering 
Udfra den interesse vi har for skolebørn og den tvivl vi har i forhold til, om specialeleverne virkelig 
er fuldt konkluderet, kom vi frem til følgende problemstilling.  
 
- Hvordan viser stempling af specialelever i folkeskolen sig, i lyset af det øgede fokus på 
inklusion?  
 
1.3.1 Uddybning af problemformulering 
Med stempling menes dels, hvorvidt elever stigmatiseres i klasserne, og dels hvordan forskellige 
strukturelle regler kan være med til at stemple specialelever som afvigende. Med specialelever menes 
elever med særlige behov, dette inkluderer både elever, som går i en specialklasse og elever som 
bliver stigmatiseret på grund af forskellige egenskaber, som giver udfordringer i undervisningen. Med 
folkeskole menes dels ideen om folkeskolen på et makro-niveau, og dels Tre Falke Skole på et mikro-
niveau. Eftersom vi observerer på en skole der ligger i Frederiksberg kommune, har vi valgt at tage 
udgangspunkt i Frederiksberg kommunes definition af inklusion. 
Den er som følger:  
9 
 
”Inklusion er en dynamisk og vedvarende proces der øger mulighederne for tilstedeværelse, oplevelse 
af fællesskab, aktiv deltagelse og højt læringsmæssigt udbytte for alle børn og unge.  Inklusion 
handler dermed om, at alle børn er i positiv social, personlig og faglig udvikling, og alle børn føler 
sig inkluderede. Alle børn oplever at være en del af fællesskaberne” (Frederiksberg kommune 
(2013)). 
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2. Interaktionisme – videnskabsteori  
I dette afsnit vil vi redegøre for vores valg af videnskabsteori. Vi ønsker her at redegøre for, hvad 
vores valg af videnskabsteoretisk udgangspunkt har af betydning for udformningen af dette projekt, 
og hvilken viden det er, vi mener at kunne tilegne os. Dette ses i perspektivet af hvordan vi metodisk 
kan tilegne os denne viden. 
 
2.1 Interaktionistisk perspektiv 
Det, som vi grundlæggende ønsker at opnå viden om, er hvordan stempling af specialelever sker i 
folkeskolen i lyset af den øgede inklusion med udgangspunkt i to forskellige klasser fra udskolingen, 
hvor den ene er en specialklasse. 
Vi valgt at lave vores projekt ud fra et interaktionistisk perspektiv, da denne fokuserer på 
interaktionerne, hvilket er vores fokus (Jacobsen, 2008: 230). Der er i den interaktionistiske position. 
Vi vælger at positionerer os ud fra den fortolkende interaktionistiske position. 
Dette betyder, at vi grundlæggende mener, at der ikke kan findes en universel sandhed, men kun at 
man kan tilnærme sig hvad der sker i den verden der undersøges (Jacobsen, 2008: 232f). I den 
forbindelse er det desuden vigtigt, at man er bevidst om, hvordan og hvorfor, man som forsker 
fortolker denne verden(ibid.).  
Som interaktionister tager vi udgangspunkt i interaktionen imellem eleverne, i de udvalgte klasser på 
Tre Falke Skole. Dette er interessant, da det er elevernes ageren i forhold til hinanden, som bedst kan 
vise hvordan det øgede fokus på inklusion i folkeskolen påvirker elevernes samvær i en klasse. Ved 
at studere elevernes ageren i det sociale rum, i form af klasselokalet, vil vi kunne se hvordan meninger 
og betydninger forhandles, og influerer den måde, eleverne handler på (Ibid.). Denne ageren skal dog 
ikke kun ses ud fra de enkelte elever, men skal også ses ud fra den kontekst eleverne er i – dvs. skolen 
og de rammer denne sætter (Ibid.). Dette er fordi, at vi som interaktionister placerer os på et meso-
niveau. Dette betyder at strukturer og individet vægter ligeligt, når det kommer til at se på hvorfor og 
hvordan nogle handlinger forekommer og meninger dannes. Dette gælder, da vi som interaktionister 
mener, at handlinger ikke kun er styret af individet, men også af strukturerne og vice versa (Ibid.). 
Strukturerne vil i projektet blive undersøgt gennem samfundsdebatten og de regler der kan influe re 
inklusionen. Individperspektivet vil blive undersøgt gennem elevernes interaktion, på skolen.  
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2.2 Præmisser for interaktionismen 
Ifølge Herbert Blumer, er der for forskeren tre præmisser, vi som interaktionister, arbejder ud fra. For 
det første antages det at mennesker agerer over for objekter, ud fra hvad det betyder for dem. Dette 
gælder både fysiske, sociale og abstrakte objekter (Blumer, 1969: 2,10). Ontologisk er vi af den 
opfattelse, at verden er konstrueret, og at denne konstruktion sker gennem interaktion mellem 
mennesker (Blumer, 1969: 10). Endvidere er vi af den opfattelse at objekter kan være mange ting. 
Dette gælder både de fysiske objekter som stole og borde, sociale objekter som en lærer eller en ven, 
men også abstrakte objekter, som moralske principper, man må ikke stjæle, lyve eller dræbe og 
idealer, som at være vegetar, politisk forbruger eller kun leve økologisk, som er konstrueret (Blumer, 
1969: 10f).   
Den anden præmis er, at betydningen af sådanne objekter, er udfald af den sociale interaktion, som 
et individ har mellem de personer, som vedkommende omgås (Blumer, 1969: 2). Med dette menes, 
at objekters betydninger og det de associeres med, bliver formidlet, forhandlet og genforhandlet i 
interaktioner (Blumer, 1969: 12). Det betyder for os, at forskellige egenskaber i forskellige kontekster 
kan ændrer deres betydning.  
Den tredje præmis er, at betydninger styres i og modificeres igennem en fortolkende proces som 
benyttes af individet, når vedkommende møder objekter (Blumer, 1969: 2). Et individ er derfor i stand 
til selv at fortolke de informationer det får fra andre (Blumer, 1969: 12). I fht. projektet betyder det, 
at vi vil se individet, som refleksivt og i stand til at fortolke en given situation og påvirke verden.  
Epistemologisk må vi som forskere, for at opnå ny viden, være i kontakt med den empiriske verden, 
for at tilnærmes os feltet bedst muligt (Blumer, 1998: 32, 38). For at opnå en sådan forståelse må vi 
derfor have en fysisk kontakt med skolen (Blumer, 1998: 48). Den fysiske kontakt er det, som vi har 
søgt at opnå igennem vores observationer. I den forbindelse er det vigtigt, at vi er vores fordomme 
bevidst og er eksplicitte omkring disse, da vi ellers ville risikere at vores fokus, ville være at bekræfte 
forforståelserne. Endvidere er det også for at sikre, at vi ikke lukker vores øjne for nye perspektiver 
(Järvinen, 2005: 13; Blumer, 1998: 41, 52).  
 
2.3 Forforståelser 
Ud fra vores interaktionistiske perspektiv, er det vigtigt at vi er vores forforståelser bevidste inden at 
vi går ud i felten (Blumer, 2005: 41, 52). Vi vil derfor eksplicitere dem i dette afsnit. Det er vigtigt at 
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understrege, at dette er overvejelser, vi har gjort os inden, vi tog ud i felten, og vi har valgt ikke at 
redigere i disse efterfølgende. 
Inden vi gik ud i felten havde vi nedskrevet følgende forforståelser. Vi har en idé om, at der i 
fællestimerne ikke vil opstå en samlet klasse, men to tydeligt opdelte grupper. Selvom man 
umiddelbart kunne tænke, at der kun opstår stigma når klasserne bliver blandet, tror vi at der også 
forekommer stigma internt i specialklassen og den normale klasse. Vi mener i det hele taget ikke at 
vi vil opleve nogle af klasserne, som klasser hvor der ikke opstår stigmatisering. Desuden har vi haft 
en overvejelse om, hvad der vil ske med de elever i den normale klasse, som måske normalt er 
udenfor. Vi tænker, at der i den forbindelse er to muligheder. Enten tager specialklassen 
opmærksomheden væk fra de elever, der normalt er udenfor, fordi de dermed bliver anset som 
normale, eller også ser de stigmatiserede elever sig som i et fællesskab med specialeleverne og finder 
styrke igennem dette. Selvom vi har afgrænset os fra lærerne, er vi dog bevidste om, at læreren også 
er en vigtig aktør i klasserummet. Sidst men ikke mindst, har vi nogle teoretiske forforståelser i form 
af Outsider og Stigma (jf. 4.0).  
I vores behandling af data er vi kommet frem til, at der også var andre forforståelser vi måtte være 
bevidste omkring. Dette omhandler at vi også har nogle personlige interesser og erfaringer, som kan 
spille ind når vi observerer og analyserer. Disse er, at en af os har en interesse for etnicitet og dets 
betydning i det sociale rum. En anden i gruppen har en interesse for kønsproblematikker. Desuden er 
vi alle påvirket af de oplevelser, som vi selv har haft i folkeskolen. Alt dette mener vi, kan have 
betydning for, hvad vi har set, og hvad vi ikke har set, hvilket vi har været opmærksomme på i 
forbindelse med vores analyse.  
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3. Metode – Deltagende observation 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores metodiske overvejelser, forud for vores deltagende 
observationer, samt hvorledes vores forskerrolle har haft påvirkning på vores produktion af empiri. 
Derudover beskrives det hvorledes vi har skabt adgang til feltet, vores fremgangsmåde og hvorledes 
vi har taget vores noter, foruden vores etiske overvejelser. 
 
3.1 Metodologi 
Til en interaktionistisk undersøgelse, for at kunne besvare, Hvordan viser stempling af specialelever 
i folkeskolen sig i lyset af det øgede fokus på inklusion? Har vi valgt at benytte os af deltagende 
observation som metode, til at producere den empiri, der skal hjælpe os til at komme vores 
problemstilling nærmere. Vi er klar over, at ingen metode vil gøre os i stand til at få et fuldkommen 
indblik i interaktionerne eleverne i mellem, men anser at deltagende observation, er den metode som 
bedst kan hjælpe os til at studere interaktionen i dens kontekst, klasseværelset, og dermed få en 
forståelse for feltet. Dog er vi bevidste om at det ikke er muligt at se alt, og som interaktionister er 
dette heller ikke et krav (Jacobsen, 2008: 232). Derved har vi foretaget observationer i to klasser i 
udskolingen, for at se på hvilke stigma som kommer til udtryk, når der bliver forsøgt at skabe 
inkluderende klasserumsundervisning.  
 
3.2 Introduktion til felten 
Skolen som observationerne er blevet foretaget på, er Tre Falke Skole på Frederiksberg, som 
åbnede i 2001 (trefalkeskolen.dk). Det er en kommunal folkeskole, der kun har udskolingen, og 
består af 7.-10. klasse. På 7. klassetrin findes der to spor, mens der på 8. og 9. klassetrin findes tre 
spor, der består af to ”normal” klasser og en specialklasse (Ibid.). I en normalklasse er der 24 elever 
og i en specialklasse er der syv elever (Ibid.). 
Specialklassen og de andre klasser på samme klassetrin, har hovedsageligt undervisning i egen klasse, 
men de har matematik og idræt sammen. I matematiktimerne er de opdelt i fire hold, hvor de er 
fordelt, efter deres faglighed, lærevillighed samt sociale kompetencer (Bilag C: 6). 
Den ene af de klasser vi har observeret er en almen klasse, hvor der også er elever, der tidligere har 
været i en specialklasse. Den anden klasse er en ren specialklasse. Den almene klasse består af 24 
elever, hvor vi kun så 20, og specialklassen består af syv elever, hvoraf vi kun så fem den første dag, 
og fire de to efterfølgende dage. 
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Vi har fået adgang til felten via et gruppemedlems familiemedlem. Det omtalte familiemedlem er 
klasselærer i specialklassen, og underviser desuden også i den anden klasse. Det er således denne 
klasselærer, som har skabt den formelle adgang til skolen, igennem afklaring mellem skolens ledelse 
foruden de andre lærere, som skulle undervise de to klasser imens vi skulle deltage. Dertil fik vi 
mulighed for at deltage i undervisningen i tre dage i skoleugen, hvor det kunne passe ind. 
Da der er denne tætbeslægtede forbindelse til en væsentlig aktør i felten, har vi valgt den person i 
vores gruppe som har skabt kontakten, ikke skulle være tilstede ved observationerne, da dennes 
tilstedeværelse kunne forstyrre både eleverne og lærerne unødigt, da disse er bekendte med 
familierelationen. Således er det de tre resterende gruppemedlemmer, som har været ude at producere 
empiri. 
I forbindelse med aftalen af vores observation i felten, er skolen kommet med nogle betingelser, som 
vi har måtte tilrettelægge vores observation, og efterfølgende analysearbejde, efter. Disse betingelser 
er: 
•      Der må kun være en observatør i specialklassen, af hensyn til elevernes behov for 
regelmæssighed og to observatører i den normale klasse. 
•                 Alle lærere og elever skal være anonymiseret. 
•                  Det er ikke tilladt at interviewe børnene. 
•                  Det er ikke lærerne, der skal være vores fokus. 
 
3. 3. Vores rolle som forsker i felten  
I forhold til hvilken rolle vi havde ønsket at tilskrive os selv til felten, har vi gjort os flere overvejelser.  
Raymond Gold beskriver fire feltroller i ”Roles in Sociological Field Observation”, hvor vi 
hovedsagligt har deltaget i klasserumsundervisningen i en rolle af observatør som deltager, 
(Kristiansen, 1999: 110). I og med vores deltagelse i felten har været kortvarig og ganske formel, har 
det på sin vis betydet, at det ikke har været muligt for os, at være fuldt ud deltagende (Ibid.). Vi tager 
dog højde for, i forhold til vores korte periode, at vi måske har misforstået nogle af de interaktioner 
vi var vidne til, da vi ikke var i felten i så lang tid, eller at aktørerne i felten misforstod vores grundlag 
for deltagelse.  
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3.4 Fremgangsmåde  
De interaktioner, som vi ønskede at fokusere på, har været at se hvem der interagerer med hvem, samt 
hvorledes disse interagere. Dette valg er taget ud fra hvorledes vi skulle anse interaktionerne.   
I forhold til hvem der interagere med hvem, har vores fokus været at fokusere på eleverne, og hvordan 
disse interagerer. I og med at vi har fået retningslinjer fra lærernes side, i forhold til hvad vi ”må 
skrive om dem” har det haft betydning, at vores fokus, i endnu højere grad har været omkring 
elevernes interaktioner, og i mindre grad på interaktioner mellem elever og lærere. Selv om vi har 
forsøgt på dette, er vi bevidste om, at lærerne er betydelig del af interaktionerne i 
klasserumsundervisningen, hvilket vi også tager højde for. Ved at have fokus på hvem der interagerer 
med hvem, havde vi et ønske om at se hvilke relationer de forskellige elever har. Dette gjaldt hvilke 
roller de har i klassen og når de har matematik. Med dette er vi opmærksomme på, at det ikke er alt, 
der foregår i situationen som er væsentligt at observere, som vil foregå verbalt (Kristiansen, 1999: 
147).  
Da Tre Falke Skole på første observationsdag ikke var et felt, vi på forhånd kendte til, brugte vi den 
første dag til at lære felten at kende. Denne dag var vi kun to observatører (Mette og Margrethe). I 
begge klasser brugte observatørerne energi på, at finde ud af hvem der var hvem, og hvordan de skulle 
begå sig i feltet og sikrer sig en gate-keeper i læren. Dette indebar bl.a. overvejelser omkring hvor de 
skulle placere sig fysisk i lokalet.  
Generelt kan det siges for alle dagene, at selvom alle observatører var deltagende i deres observation, 
var observatørerne i almenklassen, dog mindre deltagende end observatøren i specialklassen var.  
Dagen efter den første observation, var det ikke muligt for skolen at have os i klasseværelset, da 
eleverne skulle til en masse prøver, og at det derfor ville blive forstyrrende for eleverne, hvis vi var 
der. Derfor brugte vi denne dag på, at se på hvad vi havde observeret, og planlægge et fremadrettet 
fokus. Desuden var der nogle ting vi blev nødt til lave om, da nogle af forudsætningerne for vores 
undersøgelse var anderledes end vi havde forestillet os. Vi havde i første omgang fået at vide, at de 
to klasser vi skulle observere, ville have nogle af timerne sammen i matematik. I den forbinde lse 
havde vi planlagt at observere hvad der skete, når normalklassen og specialklassen blev sat sammen. 
Dog viste det sig, at alle eleverne, både special- som normalelever, var spredt ud over fire forskellige 
matematikhold. Grundet dette forsvandt muligheden for at se på begge klasser, i samme rum, på 
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samme tid. Dette medførte desuden, at alle klasserne på samme klassetrin blev blandede, og derfor 
også blev en del af interaktionen under matematiktimerne. Udover den almenklasse og specialklassen, 
som vi har observeret, har vi ingen viden om de andre klasser. Det er derfor svært at benytte denne 
empiri fra matematik, ansvarligt i interaktionen med de andre klasser, da vi kun så dem i denne 
sammenhæng. Desuden ved vi ikke hvem der tidligere har været specialklasseelever i de andre klasser 
og i så fald hvem det er. Desuden blev idrætstimen aflyst, så en af de timer, hvor vi havde regnet med 
at kunne se eleverne sammen, udeblev. 
De to sidste dage blev der fokuseret på enkeltpersoner, men også på de grupperinger der ville vise sig 
(jf. bilag F). 
I normalklassen prøvede observatørerne både på anden- og tredjedagen, at dele opgaverne op. På 
anden dagen gjorde de det sådan, at den ene (Mette) prøvede at skrive alt ned der fangede hendes 
opmærksomhed, og den anden (Amalie) fokuserede på det visuelle. På tredjedagen delte de sig sådan 
op, at den ene fokuserede på den ene side af klassen og den anden på den anden side. I specialklassen, 
fortsatte observatøren (Margrethe) med at prøve at være så deltagende som muligt. 
 
3.5 Forskningseffekten 
Som interaktionister er vi klar over, at den viden vi får, vil være påvirket af de interaktioner, som vi 
også selv bliver en del af. Det har derved været vigtigt, at vi har for øje, at vores producerede empiri 
vil blive påvirket både af vores tilstedeværelse (forskningseffekten, jf. Kristiansen, 1999: 118), men 
også de betydningstilskrivelser, som vi knytter til den producerede empiri. For at øge 
gennemsigtigheden, har vi derfor både lavet observationsnoter om eleverne og os selv (jf. 2. 
Interaktionisme). Det er vigtigt for os, at det er noget som vi har in mente, både ved produktionen og 
i analysen af empirien. Vi vil derfor være opmærksomme på, at skrive i feltnoterne, hvis vi observerer 
at vores tilstedeværelse har haft en tydelig indflydelse (Kristiansen, 1999: 120). 
 
3.6 Feltnotater  
I og med at vi ønsker kun at gøre brug af deltagende observation i dette projekt, er vi opmærksomme 
på at de noter, som vi får fra feltet, udgør vores primære datakilde (Kristiansen, 1999: 151). For at 
kunne nedskrive situationen så nøjagtigt som muligt, har vi skulle tage stilling til hvor og hvornår vi 
ønskede at nedskrive vores noter. Idet der var relativt mange elever tilstede i klasselokalet, havde vi 
valgt at skrive noter undervejs, men stadig i den grad, hvor det stadig var muligt at være deltagende. 
17 
 
Dette gjorde vi med papir og blyant, frem for på computer, da vi på forhånd mente, at dette ville være 
mindre forstyrrende. Dog virkede det til tider uhensigtsmæssigt i undervisningssituationen, at vi ikke 
have computere med, til at kunne løse de samme opgaver, som eleverne, da de fleste af deres opgaver 
blev løst derpå. Derved blev vi i enkelte tilfælde nødt til at tage mobiltelefon frem, for at søge på 
informationer på internettet. På den anden side, var det også lettere at gemme noterne væk, og være 
en del af lokalet og anden undervisning, hvor computere ikke var et aktivt redskab. Vi valgte at tage 
noter på denne måde, for at undgå, at eleverne og lærerne kom til at føle sig overvåget (Kristiansen, 
1999: 151).  
Efter vores observationer har vi valgt at renskrive vores feltnotater, som en del af forarbejdet til 
analysearbejdet. Vi har valgt at hver person har skrevet sine egne notater rent. Årsagen til dette er, at 
vi har haft en forventning om at dette ville give mulighed for at få skrevet mere ned, af det der skete 
i processen. 
 
3.7 Etiske overvejelser 
I vores undersøgelse, er det vigtigt at vi reflektere over det etiske aspekt i alle dele af undersøgelsen. 
Det vil sige både i selve formuleringen af vores problemstilling, i data-produktionsfasen, i 
analysefasen og i selve formuleringen af dette (Kvale & Brinkmann, 2009:81). Dette vil vi gøre både 
ud fra et mikro- og makroetisk synspunkt (Brinkmann, 2010: 429-445). 
3.7.1 Mikroetisk 
Mikroetikken angår, i vores tilfælde, beskyttelsen af de lærere og elever som vil være i den klasse vi 
observerer. Med hensyn til at beskytte de kilder vi bruger, mener vi det er vigtigt, at vores kilder er 
anonyme, så de kan føle sig frie til at ytre deres meninger, uden at frygte fyring eller eventuel 
særbehandling. Derfor er det også nødvendigt at vi overvejer om der skal stå hvilken skole det er der 
figurer i denne undersøgelse. 
Da vi har valgt at frasige os vores voksenautoritet og holde vores indblanding i felten på et minimum, 
er der et spørgsmål, som kommer op. Hvad gør man hvis man oplever ubehagelige episoder blandt 
elever uden at en lærer er til stede? Inden at vi tog ud i felten, blev vi enige om, at vi i sådanne 
situationer ikke ville blande os. Da vi kom ud i felten, var der dog nogle episoder som vi efter timen 
valgte at fortælle læreren om, i en mere uformel tone. 
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3.7.2 Makroetisk 
Makroetikken angår det omgivende samfund, og i denne sammenhæng hvad vi mener om de 
konsekvenser, som vores resultater måtte have, er noget vi kan leve med (Brinkmann, 2010: 444). En 
vigtig etisk overvejelse er også om det giver mening for det omgivende samfund at lave dette projekt. 
Altså om det vil skabe tilstrækkelig menneskelig erkendelse af livsvilkårene i samfundet, og være 
med til at gøre borgernes levevilkår bedre (Styrelsen for Forskning og Innovation (2002): 1). Vi 
vurderer at folkeskolen er noget, der kommer alle samfundsborgere ved, og at det er vigtigt at få 
diskuteret hvordan folkeskolen skal være. 
Som nævnt ovenfor, var der blevet stillet nogle betingelser op i sammenhæng med vores observation 
fra skolelærernes side. Disse betingelser satte visse begrænsninger for, hvad vi kunne opnå af viden 
og hvad vi ikke kunne. F.eks. måtte vi i vores indsamling af empiri ikke fokuserer på lærerne og vi 
måtte ikke lave interviews med eleverne. Dette betyder at vi ikke har mulighed for at inddrage 
lærerens rolle i forhold til den interaktion der foregik og dermed, måske, miste en vigtig brik i vores 
arbejde. Med hensyn til påbuddet mod at interviewe børnene, betyder det at vi ikke havde mulighed 
for at kunne spørge ind til det der sker i klassen, hvis der skulle opstå situationer, som ikke kan forstås 
umiddelbart for os udefrakommende. Derudover afskære det os fra at undersøge disses historie i et 
bredere perspektiv, hvilket kan have betydning for vores analyse.  
 
3.8 Sekundær empiri - valg af materiale til analyse af strukturer 
Til at undersøge de strukturer som klasserne er underlagt, vil vi benytte både artikler, offentlige 
dokumenter og undersøgelser. 
Artiklerne er valgt ud fra det kriterium, at de tilsammen skulle kunne give et indblik i de meninger 
og holdninger der er på spil i inklusionsdebatten. Via disse artikler, er vi blevet ledt videre til nogle 
undersøgelser, som vi også vil inddrage. Derudover har vi sørget for at få artikler fra alle dele af 
medieverden, dvs. både venstre- og højreorienterede aviser. Dette er for at sikre, at den viden vi opnår 
igennem artiklerne, ikke bliver for ensidig. Dette har det formål, at vi på denne måde forventer at få 
forskellige syn på diskussionen inddraget, og derudfra diskutere de normer og regler der er i 
samfundet.  
Desuden inddrager vi aftaleteksten for folkeskolereformen og Frederiksberg kommunes 
handlingsplan for inklusion. Aftaleteksten er valgt da det er derfra selve vores problemstilling er 
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opstået, og handlingsplanen fra Frederiksberg kommune er valgt da den case vi har valgt at tage 
udgangspunkt i, er på Frederiksberg.  
Vi har desuden også lavet kildekritik, på alle teksterne, som kan findes i bilag.(Jf. Bilag G).   
4. Teori  
Med Goffmans og Beckers teorier om stigma og outsidere, får vi opfyldt behovet for at undersøge 
vores problemstillingen, både fra et individ og et struktur perspektiv. På den måde kommer vi til at 
ligge på det meso-niveau, som interaktionismen foreskriver (Jacobsen, 2008: 230). Derudover er 
både Becker og Goffman interaktionister fra samme skole og deres teorier er derfor lavet på grundlag 
af interaktionismens tanker (Järvinen, 2005: 12, Jacobsen, 2008: 231). 
 
4.1 Erwin Goffman - Stigma 
I det følgende afsnit vil Erwin Goffmans teori omkring stigma blive præsenteret. Indledningsvist vil 
begrebet om stigma blive præsenteret. Derefter vil den sociale identitet blive redegjort for. Herefter 
vil den personlige identitet, herunder miskrediteret og potentielt miskrediteret blive redegjort for. 
Videre vil begrebet identitetsinformationskontrol, der involverer passering og sløring, blive 
præsenteret. Afslutningsvist vil de egne blive redegjort for.  
 
4.1.1 Stigma 
Stigma beskrives af Goffman som: 
” (…) en egenskab, der er dybt miskrediterende (…) Et stigma består altså i virkeligheden af en særlig 
form for relation mellem en egenskab og en stereotyp klassificering af mennesker (…)” (Goffman, 
2009:45).  
Stigma kommer af normales stereotype og normative forventninger (Goffman, 2009:92). Stigma 
skabes i relationer, derfor har et kendetegn ikke en negativ eller positiv værdi i sig selv (Goffman, 
2009:45). Egenskaber, som kan skabe stigma, er dog ikke nødvendigvis de samme i alle kontekster, 
og de bliver kun stigmatiserende når de bliver opdaget (Ibid.). Det gælder for alle former for stigma, 
at hvis dette er kendt vil det gøre, at normale ikke vil ønske at interagere med personen, og derfor 
ikke vil lære dennes andre egenskaber at kende (Goffman, 2009:46). Normale er dem som i en given 
social sammenhæng ikke besidder et træk, som kan være miskrediteret (Ibid.).  
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Videre redegøre Goffman for stigmateori der omhandler en teori som de normale opstiller, for at 
forklare, at den stigmatiserede ikke kan anses for at være et rigtigt menneske, og overbevise dem om 
at som bærer et stigma er underlegne og farlige (Goffman, 2009:46f). 
Goffman skelner mellem tre former for stigma; kropslige vederstyggeligheder, karaktermæssige fejl 
og tribale stigma (Ibid.). De kropslige vederstyggeligheder er de stigmata som omhandler 
misdannelser af fysisk karakter (Ibid.). De karaktermæssige fejl er af en mere normativ karakter, og 
omhandler brister ved en persons karaktermæssige egenskaber, f.eks. forskellige manier eller 
afhængigheder (Ibid.). Hvorvidt et individ har et sådan stigma afgøres ofte udfra dennes fortid, og 
om denne f.eks. har modtaget behandling for psykiske sygdomme eller afhængighed, eller om denne 
har tilhørt en gruppe det ikke anses for positivt at tilhøre, f.eks. gruppen af arbejdsløse eller 
overvægtige (Ibid.). De tribale stigma er slægtsmæssige, og kan derfor videregives fra generation til 
generation (Ibid.). Religion, etnicitet og nationalitet falder indenfor denne kategori (Ibid.). 
 
4.1.2 Social identitet 
Goffman skelner mellem tre forskellige identiteter. Vi vil dog kun benytte os af de to første, som er 
den personlig identitet og den sociale identitet (Goffman, 2009: 147).  
Den personlige fordrer en undersøgelse af identitetsinformationskontrollen i forbindelse med kontakt 
til omverden, og altså hvordan et individ, der besidder et evt. stigma, kan forsøge at skjule det 
(Goffman, 2009: 92, 147). Den anden er den sociale identitet som fodrer en undersøgelse af selve 
stigmatiseringen (Ibid.). Udover disse identitetsbegreber, vil vi benytte os af de vigtigste begreber 
indenfor disse. Underbegreberne vil blive præsenteret løbende i analysen. Den sociale identitet indgår 
når man møder en fremmed. Her vil et individ på baggrund af fremmedes udseende have en idé om 
hvilken kategori denne tilhører (Goffman, 2009:44).  
Den sociale identitet omfatter både denne persons personlige egenskaber såvel som dennes erhverv 
(Ibid.). De krav man stiller til en persons sociale identitet, er ikke nogle man er opmærksom på før 
disse bliver udfordret (Ibid.). Når denne opfattelse bliver udfordret sker det, ifølge Goffman, fordi 
der er en uoverensstemmelse mellem den tilsyneladende sociale identitet, som udgøres af de 
forventninger man har til en persons identitet, og de karakteregenskaber, som det forventes at denne 
besidder, og den faktiske sociale identitet, som beskriver de egenskaber som personen har, og den 
kategori han tilhører (Ibid.). Hvis der er en uoverensstemmelse mellem disse to, vil det kunne skabe 
et stigma (Ibid.).  
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4.1.3 Miskrediteret  
I forbindelse med den sociale identitet er også Goffmans skelnen mellem miskrediterede og potentielt 
miskrediterede relevant at inddrage. En miskrediteret personer en hvis faktiske og tilsyneladende 
identitet ikke stemmer overens, og hvor dette er blevet opdaget af en normal (Goffman, 2009:83). 
Den potentielt miskrediterede person er en person, hvis stigma ikke umiddelbart står frem. For denne 
person ligger udfordringen ikke i at håndtere de spændinger der er når man står overfor de normale, 
men i stedet at kontrollere den information personen giver til kende, således at vedkommende ikke 
afslører, at denne har en egenskab, der kan skabe stigma i den givne kontekst (Ibid.). 
Når det miskrediterede individ, i nogle bestemte tilfælde, anser sig selv som normal og andre som 
afviger, mener Goffman at det er fordi at vedkommende, at dette er vedkommendes egne privates 
identitetsforestillinger om, hvordan de af samfundet bliver opfattet, og hvad der er normalt (Goffman, 
2009: 48).   
 
4.1.4 Potentielt Miskrediteret 
For de potentielt miskrediterede har et stigmas synlighed stor betydning (Goffman, 2009: 89). Et 
stigmas synlighed handler om hvor påfaldende det er (Goffman, 2009: 90). Der må ifølge Goffman, 
skelnes fra stigmaets bekendthed, påtrængenhed og opfattet fokus. Bekendthed handler om hvorvidt 
et individ i forvejen kender noget til personens stigma (Goffman, 2009: 90f). Et usynligt stigma kan 
således godt være bekendt for nogle i en gruppe og ikke for andre (Goffman, 2009: 90.).  
Påtrængenhed omhandler hvorvidt et stigma påvirker en given interaktion (Ibid.). Et synligt stigma 
behøver derfor ikke nødvendigvis spille en rolle, idet det ikke nødvendigvis er påtrængende 
(Goffman, 2009: 91). Opfattet fokus omhandler indenfor hvilke interaktioner et stigma antages at 
have betydning (Ibid.). Der skelnes mellem to tilfælde som kan blive påvirket; de sociale 
sammenhænge og den direkte sociale interaktion (Ibid.). Påvirkningen af sociale sammenhænge sker 
f.eks. hvis en person er grim, eller har andre synlige deformationer (Ibid.).  
Stigma som har betydning i den direkte sociale interaktion, er de mennesker som der f.eks. 
diskrimineres ifht. når man søger arbejde, disse er umiddelbart skjulte, men kan få betydning i nogle 
tilfælde hvor man forsøger at hemmeligholde dem for nogle og ikke for andre, de har derfor betydning 
(Ibid.). Goffman forklarer dog, at de fleste stigmata ligger imellem disse to og derfor kan have 
betydning i begge (Ibid.). 
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4.1.5 Kontinuum 
I forhold til den stigmatiseredes møde med omverdenen, beskrives det hvordan stigmatiseringen i 
mødet med den miskrediterede, vil følge et kontinuum. Dette betyder at i mødet mellem en normal 
og stigmatiseret, vil den normale først stigmatisere, men som man lærer personen at kende, vil 
stigmaet blive mindre og mindre synligt, og den normale vil ikke længere være frastødt (Goffman, 
2009: 92). Kontinuum gælder dog kun for de, som er miskrediterede (Goffman, 2009:96). I mødet 
med den potentielt miskrediteret sker det oftere end med de miskrediterede, at denne persons 
nærmeste ikke kan se ud over stigmaet, og derfor bliver ved med at være frastødte (Goffman, 
2009:94).  
 
4.1.6 Identitetsinformationskontrol, passering og sløring  
Hvis et individ besidder et stigma, vil denne i sociale sammenhænge, hvor der indgår normale 
(blandede kontakter), forsøge at passere, hvilket vil sige at denne vil forsøge og holde sit stigma skjult 
(Goffman, 2009:53,114)  
En vigtigt del af passering er identitetsinformationskontrol (Goffman, 2009:127). Dette kan gøres på 
forskellige måder. For at undersøge identitetsinformationskontrollen er det vigtigt at undersøge de 
daglige rutiner, fordi det er i disse situationer, at individets stigma spiller en rolle (Goffman, 
2009:132). I de daglige rutiner er det med de miskrediterede specielt vigtigt at være opmærksom på 
de restriktioner individets stigma giver, da de miskrediterede må være opmærksom den spænding, 
der skabes når vedkommende er i kontakt med de normale (Goffman, 2009:132, 142f). 
I undersøgelsen af de potentielt miskrediterede er det interessant at undersøge, hvilke uforudsete 
problemer de kan komme ud for, når denne prøver at holde deres stigma skjult (Goffman, 2009:132f). 
Det er det, idet de potentielt miskrediterede må være opmærksomme på de informationer, som denne 
giver omkring sig selv, så de ikke bliver afsløret i at have en stigmatiserende egenskab (Goffman, 
2009:143). 
Der er nogle stigma som kan holdes hemmelige og individet har derfor mulighed for at passere 
(Goffman, 2009:114). På trods af at et stigma kan hemmeligholdes, er der, ifølge Goffman, en pointe 
i at man for nære personer afsløre sit stigma, idet en del af et nært forhold er at man ikke har 
hemmeligheder for hinanden (ibid.). Hvis man passere og bliver opdaget i dette, kan det fører til 
miskreditering (Goffman, 2009:115). Ved at passere opstår der en trussel imod den tilsyneladende 
sociale identitet, da en afsløring vil kunne skade den sociale identitet (Goffman, 2009:116). En 
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trussel, som kan gøre at man bliver afsløret, er hvis man kommer i kontakt med en man 
kender personligt, og derfor kommer til at røbe ens stigma i en gruppe (Ibid.).  
Hvis en person forsøger at passere, vil der være en uoverensstemmelse mellem vedkommendes 
personlige og sociale identitet, hvilket kan skabe en ulighed mellem individet og de normale, og hvor 
en afsløring vil have forskellige betydninger for individet (Goffman, 2009:121). 
Det er dog ikke for alle personer, det kan lykkedes at passere fuldstændigt (Goffman, 2009:120). For 
at kunne passere er det vigtigt, at individet har en tro på at dennes stigma kan hemmeligho ldes 
(Goffman, 2009:121). 
Er individets stigma allerede blevet afsløret, vil individet frem for at passere forsøge at benytte 
sløring. Sløring omhandler at man som miskrediteret tager hensyn til normer i forbindelse med ens 
stigma (Goffman, 2009:143). Sløring er især relevant i forhold til at den stigmatiserede organiserer 
sociale situationer, og lærer at gøre som det forventes, ud fra normer af en, der har det pågældende 
stigma (Goffman, 2009:144). Dette kan blandt andet gøres, ved at man sætter sig ind i interaktionens 
struktur, således at man kan gøre sit stigma mindst muligt påtrængende (Ibid.). Med sløring gælder 
det endvidere, at det kan være nødvendigt at afsløre noget for at holde noget andet sløret, eller at 
individet holder sig fra handlinger som vil afsløre ens stigma (Goffman, 2009:143f).  
 
4.1.7 De egne 
De egne er dem som har det samme stigma som en selv, og derfor er sympatisører (Goffman, 
2009:61). Når man er sammen med sine egne vil ens stigma blive taget for givet, og man behøver 
ikke være bevidst omkring det, da det er en selvfølgelighed (Goffman, 2009:62). Problemet er dog 
at man, hvis man har meget kontakt med sine egne, kan risikere at komme til at leve i en 
halvverden, hvor man lever igennem sit stigma (Ibid.). Endnu en mulighed der kan ske i den 
forbindelse, er at denne konstante fokus på det stigmatiserende træk, kan komme til at kede 
individet (Ibid.). Disse kan også være organiseret i forskellige organisationer som hjælper med at 
formidle kontakt mellem de stigmatiserede (Goffman, 2009:64). Det er ofte sådan at de mindre 
grupper, som stigmatiserede er organiseret i, er organiseret under større organisationer (Ibid.). Disse 
organisationer kan på den ene eller anden måde repræsentere kategorien af stigmatiserede 
(Goffman, 2009:65).  
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4.2 Howard Becker - Outsidere  
Til at analysere strukturerne omkring folkeskolen og inklusion, vil vi benytte os af dele af Howard S. 
Beckers teori om outsidere, der er en teori om social afvigelse og er en stemplingsteori. Grunden til 
at vi ikke bruger Goffman til dette, er at Becker bedre kan bruges til en undersøgelse af strukturernes 
indvirkning, da han har udviklet begreber til dette.  
4.2.1 Outsidere  
Begrebet outsidere bruges om dem, der bedømmes af andre mennesker til at stå uden for gruppen 
(Becker, 2005:35). I vores tilfælde kunne det tænkes at være specialeleverne. Grundpillen i teorien 
er, at det ikke er individets handling i sig selv der er afvigende, men at ideen om at personen skulle 
være afvigende er konstrueret af samfundet (Becker, 2005: 23ff, 29). Med det mener Becker at 
outsideren ikke er afviger af natur, men at personen kun bliver det i kraft af en succesfuld stempling 
af vedkommende som afviger (Becker, 2005: 30). Stempling kan føre til det, som Becker kalder for 
en afvigerkarriere (Becker, 2005: 44ff). Med en afvigerkarriere menes der, en afviger der forbliver 
afviger, bl.a. som konsekvens af være blevet afsløret. Stemplingen fastholder dermed, individet i dets 
rolle som afviger (Becker, 2005: 50).   
4.2.2 Regler  
Da det er samfundets regler der beslutter hvad der er rigtige og forkerte handlinger, vil vi her 
præcisere hvilke regler, der ifølge Becker, er i samfundet (Becker, 2005: 136f). 
Ifølge Becker findes der to forskellige former for regler. Disse er formelle og uformelle regler. 
Formelle regler er lovgivning, som f.eks. folkeskolereformen. Uformelle er grupper og samfunds 
normer, værdier osv., som f.eks. at man i en skal vente på ens tur i butikken og ikke springe over i 
køen (Becker, 2005:23). Ingen af disse former for regler skabes automatisk. For at der overhovedet 
kan komme en regel, kræver det at der er nogen der opdager, at den specifikke handling er skadende 
og må udryddes (Becker, 2005: 164). De formelle regler er oftest dem der er mest præcise, og som er 
sværest at tolke på flere måder, mens de uformelle ofte er vage og åbne for fortolkning (Becker, 2005: 
138). 
4.2.3 Regelentreprenører  
Udover at præcisere hvilke regler der fastsætter, hvad der opfattes som accepteret/afvigende, er det 
også centralt at se på, hvad det er for nogle aktører, der laver reglerne, håndhæver dem og hvorfor  
(Becker, 2005: 151ff). 
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4.2.4 Regelskabere 
Da regler ofte bliver udformet ud fra normer, er de meget vage af natur, og dette gør at de enkelte 
regelskabere ofte kan deducere dem til adskillige regler og dreje dem, så det passer ind i deres plan 
(Becker, 2005: 136f). Når regelskaberen vælger at deducere en værdi, er det ofte for at løse en 
problematisk situation (Becker, 2005:137). Regelskaberen er interesseret i reglernes indhold, og 
mener at samfundet ikke vil fungere optimalt før at den pågældende handling bliver rettet til (Becker, 
2005: 151). Regelskaberen vil med sin regel mene, at reglen vil hjælpe dem der afviger, ved at hjælpe 
dem til at gøre det rigtige, og dermed ikke få andre mennesker til at agere ligeså forkert (Ibid.). Dette 
betyder også at regelskaberen, i mange tilfælde vil støtte andre, der forsøger at korrigere samfunde t 
(Becker, 2005:152). Når regelskaberen udformer reglerne, mener denne, at reglen skal håndhæves 
uanset midlerne (Becker, 2005: 153). Da regelskaberen kun er interesseret i reglen, har denne ofte 
behov for at bruge en professionel til at finde ud af hvordan reglen skal udformes, og hvordan reglen 
kan blive en realitet (Becker, 2005: 155).  Dette kan skabe et problem, da regelskaberen dermed 
overlader konstruktionen af reglen til en anden, som har sit eget sæt af interesser i forhold til dette 
(ibid.). 
4.2.5 Regelhåndhæveren 
Becker mener, at det også er vigtigt at kigge på regelhåndhæverne, da det er dem der, i sidste ende, 
har magt over hvordan reglen bliver håndhævet, og dermed hvad dette har af konsekvenser for 
regelbryderne (Becker, 2005: 158). For regelhåndhæveren er det hans job at håndhæve den 
pågældende regel. Derfor er det ikke indholdet af reglen, der har hans interesse, men det at det er hans 
pligt (ibid.). For at regelhåndhæveren kan udføre sit job, må denne gøre to ting. For det første må 
denne søge at retfærdiggøre, at han har den stilling i samfundet, som regelhåndhæver, som denne har. 
For at gøre dette, må han vise over for andre, at reglen har sin berettigelse og dernæst at han kan 
udrydde problemet via håndhævelsen (Becker, 2005: 163f). Dette er grunden, til at man ofte høre 
udsagn fra håndhævelsesorganisationer, der søger at bekræfte problemets eksistens og andre udsagn, 
hvor de postulerer, at problemet er ved at være fortid grundet deres indsats (Becker, 2005: 158f). 
Den anden ting som regelhåndhæveren må gøre, er at indgyde respekt hos dem, som denne skal 
håndhæve reglen overfor (Ibid.). Dette har den konsekvens, at det er opnåelsen af respekt, der er i 
fokus, frem for reglen, hvilket kan resulterer i, at uskyldige bliver stemplet som afviger, kun på grund 
af mangel af respekt, for håndhæveren (Becker, 2005: 160). Dette betyder også, at i modsat fald, kan 
en der er afviger, undgå stempling, grundet passende respekt for håndhæveren (Becker, 2005: 161).    
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Som hovedregel mener regelhåndhæverne ikke, at det er muligt, at få afvigerne til at blive normale. 
Dette kan nok forklares ved at deres job ville forsvinde, hvis behovet for regelhåndhævelse forsvandt 
(Becker, 2005: 159f). Da regelhåndhæveren ofte vil se det som umuligt at sanktionere imod alle 
afvigere, vil denne ofte prøve at lave en prioritering, ud fra hvilke regler de selv synes er vigtigs t 
(Becker, 2005: 161ff). 
4.2.6 Forholdet imellem regelskaber og regelhåndhæver 
I nogle tilfælde vil der opstå splid imellem regelskaber og regelhåndhæver. Dette er fordi at deres 
prioritering er forskellig. Regelskaberen mener, at problemet skal håndteres og udryddes med det 
samme, hvorimod regelhåndhæveren ofte vil ytre, at det skal ske via en langsigtet proces. Dette 
frustrerer regelskaberen, og vil derfor understrege over for regelhåndhæveren, at hårdere midler skal 
tages i brug, for at komme problemet til livs i en fart (Becker, 2005: 163f).  
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5. Analyse af strukturer 
I denne del af analysen vil strukturerne bag de stigma, der kan komme til udtryk i klasseværelset 
blive undersøgt, samt hvilken påvirkning disse har. Dette vil blive gjort ud fra Beckers teori om 
Outsidere (jf. 4.2). Til dette vil udvalgte artikler, Frederiksberg kommunes handlingsplan for 
inklusionen i folkeskolen, samt aftaleteksten for den nye folkeskolereform og diverse undersøgelser, 
danne grundlag for analysen. Først vil der blive skabt et kort overblik over hvilke meninger, der har 
indflydelse på i inklusionsdebatten – og altså hvilke problemstillinger, der bliver fremsat. Dernæst 
vil reglerne og regelentreprenørerne blive identificeret udfra Beckers teori, for at klargøre hvilke 
strukturer eleverne er underlagt.  
Det skal her understreges, at det ikke er vores hensigt, at identificere sandheden om hvilke normer 
og regler, der gør sig i Danmark. Vi ønsker kun at få et indblik i hvilke regler og normer, der 
influerer inklusion i folkeskolen. Vi er derfor bevidste om, at denne analyse kun kommer til at 
repræsentere dele af samfundsdebatten. 
 
5.1 Meninger i debatten om inklusion 
Debatten involverer, jf. bilag G, dem, der synes at inklusion er en nødvendighed og dem, der 
hovedsageligt ser problemer ved det. Begge synspunkter underbygges af forskellige undersøgelser. 
Der bliver diskuteret problemstillinger som skolesammenlægninger, mangel på fællesskabsføle lse, 
specialelever som balladebørn og specialbørn som ofre i debatten. Derudover beskrives det, at 
specialbørnene de sidste mange år er blevet taget ud af de almene klasser, og nu bliver de sat tilbage 
igen. Dem der taler imod inklusionen er bange for, at specialeleverne vil skabe for meget ballade i 
klasserne. Dem der taler for mener det skaber større alsidighed, og at det vil gavne alle i sidste ende. 
 
5.2. Identifikation af regler og regelentreprenører 
Som det kan læses ud af både Inklusion i Frederiksberg Kommune (herefter handlingsplanen) og 
artiklerne, er der nogle regler i samfundet, som har indflydelse på gennemførelsen af vellykke t 
inklusion. Dette påvirker de juridiske dokumenter, hvor der er blevet taget hensyn til at udvikle ideen 
om en øget inklusion, men er også af betydning for de mere uformelle regler.  
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5.2.1. Formelle regler 
Howard S. Beckers begreber om outsidere (jf. 4.0), vil i denne analyse blive anvendt til at se hvilke 
regler og normer der har indflydelse. Han opererer med to former for regler; formelle og uformelle. 
Det første vi vil undersøge, de formelle regler. Formelle regler er som regel af juridisk karakter og 
kommer fra offentlig hånd (Becker, 2005:23). 
Den første af de formelle regler der kan identificeres er Salamanca-erklæringen (herefter 
erklæringen). Denne erklæring er udformet af FN, UNESCO og Danmark m.fl., disse kan derfor ses 
som regelskaberne for de regler der kan læses ud af teksten (Salamancaerklæringen (1994)).  
Erklæringen foreskriver, at alle børn har ret til uddannelse og at alle børn, uanset handicap, herunder 
individer med indlæringsvanskeligheder, skal have uddannelse på samme vilkår som alle andre. 
Hensigten er, at det skal højne det faglige niveau og fremme ligestillingen mellem handicappede og 
normale børn. Eftersom at det gennemgående tema, for teksten, ligger på vigtigheden af uddannelse, 
kan der implicit læses en regel ud af erklæringen, om at man for at være en god samfundsborger, skal 
have en uddannelse, med et fagligt højt niveau. Dette ses ved erklæringens store fokus på uddannelse 
og det vigtige ved dette (Salamancaerklæringen (1994)).  
I første omgang bliver regelhåndhæveren Folketinget, der skal udforme lovgivning ud fra 
erklæringen. Dette har de gjort igennem en uddannelsespolitik, der har et øget fokus på inklusion og 
lighed i folkeskolen. Dette kommer til udtryk i Folkeskolereformen og dennes målsætningen om at 
96% af alle elever skal modtage normalundervisning inden 2015 (Frederiksberg (2013): 4). Altså 
foreskriver denne regel, som målsætningen giver udtryk for, at elever med specielle behov, også 
kaldet specialklassebørn, skal gå i den almene klasse. Da Folketinget i deres håndhævelse, af 
erklæringen, skaber regler for det danske uddannelsessystem, bliver de via deres rolle som 
regelhåndhævere, omdannet til regelskabere (Becker, 2005: 136f, 158). 
Det problem som Folketinget, som regelskabere, har set det nødvendigt at ændre på, kunne tænkes at 
være elevernes manglende trivsel (Aftaleteksten (2013): 3). Disse er vigtigt, da mindre trivsel, fordrer 
dårligere indlæring. Den dårlige indlæring fører til en dårligere uddannet borger, hvilket kan have 
den endelige konsekvens, at vedkommende bliver en belastning for samfundet, fremfor en som 
bidrager positivt (Frederiksberg (2013): 4). Dem, der skal håndhæve Folketingets regler, bliver 
dernæst kommunerne, skolelederne og i sidste instans lærerne (Frederiksberg (2013)). Når lærerne 
skal håndhæve dette, er der også andre regler, som har indflydelse, i forhold til hvad, der er muligt. 
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En af dem sætter en lærer fokus på i artiklen, Dem vi alle sammen skal lege med. Denne regel er de 
skolesammenlægninger, der blev foretaget i 2011: 
“Det er ikke min oplevelse, at vi har fået flere ressourcer eller flere holdtimer. I stedet går 
den ekstra tid nu til de meget belastede børn. Den tager vi fra de børn, som vi tidligere 
betragtede som nogle, der skulle have ekstra opmærksomhed i vores rummelige folkeskole. 
De drukner nu, og det er bekymrende” (Thorup (2013)).  
Ifølge citatet har skolesammenlægningerne, fra 2011, for det første gjort, at der er færre lærere per 
elev. Dette giver læreren mindre tid, til at tage sig af den enkelte.  
Læreren kan derfor, ifølge Becker, se sig tvunget til at måtte prioritere imellem eleverne, svært for 
læreren at se, hvordan det kan lade sig gøre at være opmærksom på alle elever samtidig. 
Ifølge Becker stiller det læreren i det dilemma, at de må retfærdiggøre deres prioritering og håndhæve 
den regel, de finder vigtigst (Becker, 2005: 162f). F.eks. kan læreren stå imellem at skulle tage sig af 
nogle elever som larmer, eller tage sig af en elev som har indlæringsvanskeligheder (ibid.). For at 
retfærdiggøre det øgede fokus på specialeleverne, kan læreren benytte sig af en regel der kommer fra 
Folketinget og kommunen. Fra handlingsplanen kan det læses at der er en regel om, at det er 
specialeleverne, der har brug for opmærksomheden, da det er specialeleverne, der menes, at opleve 
at blive ekskluderet. Dette tolkes det som, da der i handlingsplanen, er et klart billede om, at det ikke 
er de normale elever der har fokuset (Frederiksberg (2013)). De normale elever bliver kun nævnt 
ganske kort (ibid.). 
De offentlige dokumenter, der benyttes i denne analyse, meget vage i deres definition af, hvilke børn 
det er der skal inkluderes i de almene klasser. De definere den som: børn med særlige behov, børn 
med vanskeligheder og børn med særlige forudsætninger (Frederiksberg (2013): 8, 10, 19). Dette kan 
ifølge Becker blive et problem, da fortolkningsmulighederne for regelhåndhæveren bliver flere, og 
regelskaberen dermed kan risikere, at reglen ikke bliver håndhævet, sådan som denne havde forestille t 
sig (Becker, 2005: 163f). 
Yderligere beskrives det i både erklæringen, aftaleteksten og handlingsplanen, at læreren skal benytte 
sig af undervisningsdifferentiering. Dvs. at eleverne skal undervises efter evner og behov 
(Frederiksberg (2013): 39). Dette kan dog, ifølge Becker, føre til at disse elever bliver stemplet, både 
normal- som specialelever (Becker, 2005: 23ff, 29). Dette er da undervisningsdifferentier ing 
medfører at de bliver stemplet gennem niveauopdeling. 
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Endvidere kan tavshedspligten have betydning for inklusionen af specialelever. Denne regel 
foreskriver at alle fortrolige oplysninger, skal behandles efter persondataloven (Frederiksberg (2013): 
35ff). Dette betyder, at hvis forældremyndighedsindehaveren ikke ønsker at give tilladelse til at disse 
oplysninger bliver delt, både til lærere og andre, er de omfattet af tavshedspligten (ibid.). I tilfæ lde t 
med specialbørn, kan dette omhandle deres specifikke diagnose. Dette betyder ikke, at man ikke må 
videregive oplysninger om, at barnet har særlige behov, men man må ikke komme nærmere ind på, 
hvad der ligger til grund for dette (ibid.). Dog er det tilladt at drøfte disse oplysninger kollegaer 
imellem, hvis dette har et klart fagligt formål (ibid.). Tavshedspligten kan udfra Becker tolkes til at 
give mulighed for, at bryde elevens afvigerkarriere, ved ikke at stemple dem yderligere. Dette er fordi, 
at man kan nå at forhindre eleven i, hovedsageligt at definere sig selv som afviger og dermed vise 
dem, at de har andre kvaliteter (Becker, 2005: 50ff). Derfor kan vi ud fra begge sige, at 
tavshedspligten kan være en medhjælpende faktorer, til at nedbringe stempling af specialbørn.  
Den sidste formelle regel der kan identificeres, er hvad den gode elev er. I denne forbindelse kan der 
argumenteres for, at kravet til den normale elev er vokset.  
Udfra bl.a. Aftaleteksten kan det læses, at der en regel om, hvad man skal kunne som folkeskolee lev. 
Som elev skal man være motiveret for at lære, engageret og deltagende i undervisningen. Desuden 
skal folkeskolen eleven have gode sociale færdigheder og være en god kammerat der ikke larmer i 
undervisningen (Aftaletekst, 2013: 1,3,16, 17). Når specialeleverne kommer ind i klassen kommer 
der, som sagt, det yderligere krav, at den ideelle elev også er empatisk, sympatisk, forstående og åbent 
over for det fremmede (Møller (2014)).  
Der viser sig også et andet incitamentet, for hvorfor regelskaberen vil skabe inklusion. Dette læses 
ud af følgende citat fra aftaleteksten:  
“Men den danske folkeskole står også over for store udfordringer. Det faglige niveau – særligt i 
læsning og matematik – er ikke tilstrækkeligt højt. Danske skoleelever ligger omkring gennemsnittet 
i OECD i dansk, matematik og naturfag, når de forlader folkeskolen. Samtidig udvikler vi ikke de 
fagligt svage eller de fagligt stærke elevers potentiale. Mellem 15 og 17 pct. af eleverne forlader i 
dag folkeskolen uden tilstrækkelige læse- og matematikfærdigheder, og mange elever henvises til 
specialundervisning. Derudover har Danmark relativt set få fagligt stærke elever. Skal elevernes 
faglige niveau og dermed det faglige niveau i folkeskolen forbedres, er det centralt, at alle elever 
får mulighed for at udfolde deres potentiale fuldt ud, så vi kan klare os i den stigende internationale 
konkurrence” (Aftaletekst, 2013: 1).  
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Det ovenstående viser, at der er et behov for veluddannede borgere, til at håndtere den øgede 
konkurrence, der er kommet som følge af globaliseringen. Disse veluddannede borgere, skal 
uddannes gennem den nye folkeskole.  
Da disse kan virke som to meget modsatrettede incitamenter, stiller vi spørgsmålstegn ved hvad det 
er for en rolle den danske folkeskole skal have fremover.  
 
5.2.2. Uformelle regler  
Den anden form for regel som Becker opstiller i sin teori om outsidere, er de uformelle regler. Disse 
kendetegnes ved ikke at være juridiske regler (Becker,2005: 23). 
Den uformelle regel der gennemgående viser sig i debatten, er at anderledes børn skal have 
specialundervisning, og dermed være adskilt fra de normale børn (Thorup (2013)). Denne regel har i 
mange år, været en formel regel, som i dag ligger til grund for den idé, visse dele af samfundet har 
om specialbørn (Aftaleteksten, 2013: 1).  
I artiklen Folkeskolen har altid haft inklusion som udfordring, udtaler Lisa Rosén Rasmussen, postdoc 
ved DPU (Ringgaard (2013)).   
“I 1800-tallet adskilte man handikappede og blinde fra den almindelige undervisning. De 
kom i særskoler, hvor de skulle lære et håndværk. Senere oprettede man også skoler til de 
børn, man kaldte sinker eller åndssvage,”.(Ibid.) 
Ovenstående viser at ekskludering af specialeleverne ikke er en nye ide. Derudover mener Rasmussen 
også, at de tiltagende diagnosticeringer og dermed opdeling af børn i normal og specialbørn, bl.a. 
kom efter en undersøgelse i 1997 (Undervisningsministeriet (1997)). Undersøgelsen konkluderede, 
at de få urolige børn, der var i nogle klasser, ødelagde undervisningen for de andre 
(Undervisningsministeriet (1997)). Dermed mener Rasmussen, at det blev en norm at tale om børn 
som specialbørn (Ringgaard (2013)). I artiklen Dem vi alle sammen skal lege med udtaler Peter 
Jonassen fra Socialistisk Folkeparti, at diskussionen er med til at ekskludere specialeleve rne 
yderligere, eftersom debatten deles op i “os og dem”-mentalitet (Thorup (2013)). Dog kan Jonassen 
udtagelse ses som et udtryk for, at han som en del af regelskaberne, vil have denne gennemført denne 
regel og derfor vil søge at argumentere for dette (Jf. Bilag G). 
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Med det nye fokus på inklusion og lighed, er reglen om at normal- og specialbørn skal adskilles dog, 
øjensynligt, lavet om. At det i dag er en uformel regel, kan bl.a. læses i artiklen “Dem vi alle sammen 
skal lege med” (Thorup (2013)):  
“I en måling foretaget af Epinion for Danmarks Lærerforening svarer 62 procent af de over 
1.000 adspurgte forældre, at deres børns undervisning er negativt påvirket af, at der er børn 
med adfærds- og indlæringsproblemer i klassen. En anden undersøgelse viste, at hver tredje 
forældre ikke ønsker, at deres barn skal sidde ved siden af en med ADHD” (Thorup (2013)). 
 
Dette begrundes med en anden uformel regel, som omhandler, at det er specialeleverne, der ødelægger 
det for de andre børn, da det er dem der skaber ballade og larmer (Thorup (2013) / Leder (2014) / 
Ringgaard (2013) /Undervisningsministeriet (1997)). Her er det de normale elevers forældre, der 
bliver regelskaberne, da de kan se en risiko for, at deres barn ikke får den optimale uddannelse. Dog 
tegner der sig ikke et billede af, at det er alle forældre, der har det sådan. F.eks. skriver Mette With 
Hagensen (fmd. for Skole og Forældre) sammen med Eik Møller (fmd. for Børne- og 
kulturchefforeningen) om inklusion fra et positivt aspekt. 
“Vi ved, at børn, der går i skole med børn, der er anderledes, får mere empati, tolerance og forståelse 
for forskellighed. Og de børn, der ekskluderes fra almenskolen, vokser op i et parallelsystem uden 
kontakt med netop den almindelige verden, hvor de skal tage deres uddannelse og få et job som unge 
og voksne”(Møller (2014)). 
Hagensen som også er forælder, giver, i citatet, ikke udtryk for den samme negative holdning til 
specialbørn, som forældrene der er beskrevet ovenfor (Møller(2014)).  
De forældre som har den holdning, kan dog gøre inklusionsprocessen sværere, og medvirke til at 
deres egne børn kan få samme holdning til specialbørn.  
 
5.3 Delkonklusion  
Målet for denne analyse var at analysere, hvilke rammer eleverne er underlagt, og hvilken effekt disse 
kan have på den mulige stigmatisering i klasserne.  
Vi fandt frem til, at der både er en række formelle og uformelle regler, der skaber rammerne for 
elevernes hverdag. 
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De formelle regler omhandler, at alle elever skal have en god uddannelse. Endvidere er der udvikle t 
en regel om dette gøres ved at specialeleverne inkluderes i den normale klasse. Dette fordrer en regel 
om at alle skal trives og at inklusionen vil fremme dette.  
Et middel til at få gennemført inklusionen, er at differentiere undervisningen. Dette kan medføre en 
risiko for, at normalelever vil blive stemplet, og at specialelever kan komme til at opleve en yderlige 
stempling. Skolesammenlægninger kan også have betydning for normaleleverne, da der er kommet 
flere elever pr. lærer. Det kan dog forekomme, at lærerne kan risikere at måtte prioritere 
specialeleverne frem for normaleleverne. Desuden bliver der stillet større krav til de normale eleve r 
bl.a. i forhold til at være rummelige overfor andre. 
Tavshedspligten kan også have betydning da forældremyndighedsindehavere har ret til at, kræve at 
der ikke må oplyses om et barns diagnose. Dette kan man fra et Becker perspektiv dog kun være glad 
for, da det kan afhjælpe stemplingen af specialeleven.  
En uformelle regel der er blevet identificeret er, at specialelever skal være adskilt fra normalelever, 
da disse elever kan påvirke de normale elever. Dette har været en formel regel, men er omdannet til 
en uformel regel, som i dag kommer fra forældregruppen til de normale børn. Disse forældres tilgang 
til dette, kan derfor skabe en uvilje i fht. inklusion. I den forbindelse, kan det også påvirke deres børn, 
sådan at de også får svært ved at acceptere specialbørn. Desuden rejser der sig et spørgsmål om, 
hvilken en rolle den danske folkeskole skal have i fremtiden. Spørgsmålet er om den skal have sin 
traditionelle rolle som demokratisk institution eller om den skal sikre Danmarks økonomiske fremtid.   
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6. Analyse - Specialklasse - Interaktionen med de egne 
Efter vi har set på de overordnede strukturer, som påvirker arbejdet med inklusion i folkeskolen, vil 
vi nu beskæftige os med vores producerede empiri. Her beskæftiger vi os med en skole, som har kun 
udskolingsklasser. Vores analyse ser på to udvalgte klasser, hvor den ene er en normal klasse, og den 
anden er en specialklasse. Fælles for alle eleverne på denne skole, har de alle tidligere gået på en 
anden skole, og er nu flyttet over på denne.  
I dette afsnit vil fokusset for vores analyse være specialklassen, i forhold til hvordan eleverne 
interagerer, når de er i deres egen klasse. Derefter vil det blive analyseret, hvordan de interagerer, 
når de har undervisning i deres egen klasse. Teoretisk vil fokus være på elevernes sociale og 
personlige identitet, herunder de informationskontrolsteknikker eleverne benytter. 
 
6.1. Specialklasseelevernes sociale identitet 
Indledningsvist vil vi se på, hvordan eleverne kan blive stigmatiseret, afhængig af kontekst. Udfra 
Goffmans teori er det interessant, at specialeleverne kan anses for at blive stigmatiseret udfra to 
perspektiver. Udfra det ene perspektiv, idet at eleverne går i specialklassen, er blevet placeret her, 
fordi de fra Pædagogisk Psykologisk Rådgivnings (PPR1) side ikke vurderes til at have en faktisk 
social identitet, som passer til den, tilsyneladende sociale identitet, som forventes af en folkeskolee lev 
(Goffman, 2009: 44f.). Man kan derfor argumentere for, at de allerede da de blev rykket over i 
specialklassen, fik et stigma (ibid.). Videre skal det nævnes, at disse elever besidder en egenskab, der 
bliver stigmatiseret i folkeskolesammenhæng, men ikke nødvendigvis i andre kontekster (Goffman, 
2009:45). Dette skal forstås således, at eleverne allerede i forbindelse med, at de er startet i 
specialklassen, er blevet miskrediterede (Goffman, 2009:83).  
Dog kan der også fra det andet perspektiv, argumenteres for, at de andre elever ikke nødvendigvis 
kender til den egenskab, som gør de er i specialklassen, kan specialklasseeleverne i denne situation 
være potentielt miskrediterede (Ibid.). Dette kommer til udtryk i afsnittet med Matematikhold 3 og 4. 
Dette perspektiv gælder også inde i selve specialklassen, da eleverne der, ikke nødvendigvis kender 
til hinandens diagnoser. De ved blot at de er kommet i samme klasse, grundet de har en egenskab 
som kan skabe stigma i en folkeskolekontekst. 
Vi kan ikke med sikkerhed sige hvilke grunde, der er til, at man fra PPR’s side har vurderet, at de 
skal placeres i denne klasse. Herved kan vi ikke ytre os om, hvad specialklasseeleverne ønsker at 
                                                                 
1 PPR laver udredende arbejde og rådgiver via en vurdering af barnets behov. De er bl.a. med til  at henstil le børn til  
specialklasse, hvis de finder det nødvendigt (Frederiksberg (2013): 25f)  
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tilbageholde om deres egen adfærd; men vi kan se, at de gør sig bestemte tiltag, for at kontrollere 
stigmaets synlighed (Goffman, 2009: 89). 
 
6.2. De udviser bevidsthed om deres stigma 
Der er fem elever i denne specialklasse, ud fra de observationer vi har gjort, har vi blandt andet 
bemærket en adfærd, der viser, at de trods alt stadigvæk er folkeskoleelever, selvom om de er så få 
elever i klassen. Det er dog tydeligt ud fra en af de små samtaler, som eleverne har med lærerne, at 
de er bevidste om, at de er miskrediterede, idet de går i denne klasse (Goffman, 2009: 83). 
Eleverne i denne klasse er omkring konfirmationsalderen, og enkelte af dem skal også konfirmeres 
snart. I snakken omkring konfirmationsforberedelse kommer de ind på, at Jonas skal af sted på udflugt 
med sit præstehold. Han skal dog afsted på en speciel tur, hvor han er den eneste deltager. 
“De snakker også videre om, at de snart skal konfirmeres (Thea og Jonas). Jonas skal på tur 
som en del af sin konfirmationsforberedelse, men skal alene afsted. ”Det er bare mig, fordi 
jeg er speciel” læreren spørger ”Er det ikke fedt en gang imellem?” Eleverne svare lidt i 
fællesskab ”Nahh”. “ (Bilag C, 7). 
Det interessante ved denne korte samtale har været, at alle eleverne har en holdning, til det at være 
anderledes, hvilket de ikke omtaler positivt. Dette viser, at de har et ønske om ikke at skille sig ud. 
Den interaktion eleverne her indgår i, kan endvidere tolkes som, at de befinder sig i en gruppe af 
egne. Klassen kan ses som en gruppe af egne idet eleverne alle har samme stigma; det at de går i en 
specialklasse (Goffman, 2009:61). Jonas fortæller i citatet om en oplevelse, hvor han bliver 
forskelsbehandlet. At han vælger at fortælle denne historie, viser at de i denne sammenhæng kan dele 
ud af deres erfaringer med deres stigma, her at være speciel. Samtidig vil de, ifølge Goffman, i en 
gruppe af egne også kunne få en fælles forståelse, hvilket er det som kommer til udtryk i ovenstående 
(ibid.). 
På trods af at de befinder sig i en gruppe af egne, kan der stadig opstå stigma indenfor gruppen. Ved 
et senere tilfælde kan det ses, hvorledes de ubevidst omtaler hinanden som værende potentielt 
miskrediterede. Dette sker i en fælles samtale i klassen, hvor de snakker om det at have hund, da både 
Jonas og Thea har hunde: 
“Jonas fortæller, at han også har en hund (..) Thea siger til Jonas. ”Du ligner ikke en, der 
har en hund… Men mere en isbjørn.”” (Bilag C, 13). 
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I det ovenstående citat giver Thea udtryk for at hun ikke anser Jonas, for kunne eje en hund, idet dette 
er et dyr, hun forbinder med noget normalt. Citatet giver altså udtryk for at hun diskriminere ham i 
en direkte social interaktion. Dette kan ses som værende et udtryk for, at Thea benytter sig af 
stigmateori, overfor Jonas (Goffman, 2009: 46f). Denne stigmateori, kan være blændet af hendes egne 
private identitetsforestillinger (Goffman, 2009: 48). Dette betyder, at hun fremstiller sig selv som 
normal, idet hun har en hund, og stigmatiserer udfra dette (ibid.). At hun stigmatisere Jonas, er et 
udtryk for, at hun ikke ser ham som ligeværdig, eller som en der er normal.  
 
6.3 Klassen giver rum for åbenhed om stigma 
Eleverne i denne klasse, besidder alle en stigmatiserende egenskab, som kan have betydning i en 
undervisningssammenhæng. Hvilke egenskab de hver især besidder, har vi svært ved at sige, da de 
ikke er synlige, hverken i sociale sammenhænge eller direkte social interaktion (Goffman, 2009: 
89,91). Det kan dog ses at de udfører identitetsinformationskontrol på forskellige måder (Goffman, 
2009: 127). 
En af eleverne, som blandt de egne ikke prøver at sløre, er Jonas. For at gå i specialklassen må eleven 
besidde en stigmatiserende egenskab i forhold til undervisningen. Hvad denne egenskab er,  har vi 
ikke baggrund for at sige. Hvad der dog kan beskrives om ham, er at han med inde i klassen og 
deltager i undervisningen på sin egen måde, når klassen er for sig selv. Den måde han slapper af, når 
han er i klassen, kan tyde på, at han har afsløret sit stigma overfor klassen, og således ikke foretager 
identitetsinformationskontrol over for de andre elever og lærerene (ibid.). En indikator på dette 
kommer i Engelsktimen, hvor de fælles ser et afsnit af en tv-serie: 
”Jonas sidder først lidt sjovt på sin stol. Stolen er en taburet med blød, blå pude. Den er på 
hjul og har en stor fjeder, så man kan sidde behageligt og uroligt på samme tid, hvor han 
halvt har knæene på gulvet og halvt ligger hængende over sin stol. Senere ligger han sig dog 
på ryggen. Læreren kommenterer lidt på det under reklamerne – at det er lidt sjovt.” (Bilag 
C, 14). 
Denne interaktion viser, at denne elev ikke umiddelbart forsøger at sløre sit stigma. Endvidere kan 
man her argumentere for, at der er en uoverensstemmelse mellem den tilsyneladende og faktiske 
social identitet. Elevens tilsyneladende identitet kan udfra citatet tolkes til at være at en elev skal 
kunne sidde stille på sin stol. Det kan det da læreren kommenterer på den måde eleven sidder på.  
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Den faktiske sociale identitet for Jonas kan ses som, at han i denne situation ikke bliver siddende på 
sin stol. Dette kan altså skabe en stigmatisering. Derudover viser den måde læreren laver sjov med 
ham også, at han er miskrediteret. Stolen understøtter yderligere, at denne elevs stigma er afsløret i 
klassen. Det gør den da denne kan ses som et stigmasymbol, idet han er den eneste i klassen, som har 
sådan en, og den er med til at understrege han skiller sig ud (Goffman, 2009:85). Endvidere adskiller 
den måde, man kan sidde på stolen, sig væsentligt fra, hvorledes man normalt kan sidde på en stol. 
De andre elever, sidder normalt på deres stol. Derved er det kun Jonas’ adfærd som er anderledes. De 
andre elever reagerer dog ikke på dette, hvilket kan tyde på at de andre elever har accepteret hans 
adfærd, og derved ikke stigmatiserer ham. 
 
6.4 Passering i specialklassen 
Selv i det trygge rum, som er opsat for denne klasse, så har eleven en egenskab, som gør at Jonas har 
brug for trækker sig ud fra klassen, selvom undervisningen foregår blandt de egne. 
“Biologilæreren går nu også ud til Jonas. Thea spørger:, “Hvorfor de hele tiden går ind og 
ud?”. Klasselæreren svarer: ”Øøh… Det er fordi vi er sådan nogle service-mennesker”, 
Thea:”Sidder Jonas derude? ”, Klasselæren:”Ja.” Thea: ”Nååh”.” (Bilag C, 11). 
Således ser vi en forståelse blandt eleverne, som accepterer, at denne elev har særlige behov. Dette 
kan betyde, at Jonas har endnu en stigmatiserende egenskab, som han forsøger at holde slører fra 
klassen (Goffman, 2009: 143f). Det han slører kan være, hvad hans udfordring præcis er (ibid.).  
Da han forlader klasselokalet og derved skaber fysisk afstand, forsøger Jonas at kontrollere at de 
andre elever, så de ikke får mulighed for afsløret hans stigma, da de bruger mindre tid sammen 
(Goffman, 2009:140). At Jonas har den mulighed for at kunne gå ud fra klassen, når har har behov 
for det, er med til at beskrive, at der i denne klasse er et åbent rum med lærere, som tillader denne 
opførelse. Herved ses der en norm i denne klasse, at det er accepteret, at han har brug for at trække 
sig væk fra undervisningen. Således bliver denne elev ikke yderligere stigmatiseret i denne klasse, 
selvom hans forskel dog bliver bemærket. Dog kan denne egenskab i andre kontekster blive 
stigmatiseret, da han jo trækker sig ud fra undervisningen.  
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6.5 Elev der prøver at fremstå som normal  
Endnu en elev, som også forsøger at skjule sit stigma gennem identitetsinformationskontrol, benytter 
sig af en væsentlig anden tilgang. Hvor Jonas til en vis grad har et synligt stigma, idet det er 
påtrængende i den sociale sammenhæng, så forholder det sig ikke på helt samme måde med de andre 
elever i klassen. I dansktimen skal eleverne oversætte en sang fra svensk til dansk. 
“Imens Thea sidder og laver på sin opgave om Basshunter, er hun overbevist, om at sangen 
handler om en båd. Klasselæreren spørger dog flere gange, om hun nu er sikker på det. (…) 
Imens hun sidder og oversætter videre, er der dog flere ting i teksten, hvor hun ikke kan se, at 
det giver mening, at det skulle være en båd. Hun sidder og bliver tilsyneladende irriteret og 
forvirret, hvor hun dog til sidst overgiver sig til Klasselærerens bud, om at det ikke er en båd, 
men en bot. Hun virker stadig lidt aggressiv i det, men Klasselæreren giver hende et 
kompliment for ikke at rase helt ud, som han siger, hun havde gjort, da de lige lærte hinanden 
at kende.” (Bilag C, 18f) 
Det at klasselæreren komplimentere hende for ikke at rase ud, kan ses som at hun har afsløret sit 
stigma overfor klasselæreren. Theas tilsyneladende sociale identitet kommer til udtryk i starten, og er 
at hun er en elev som sætter sig og laver sin opgave (Goffman, 2009:44). Den faktiske sociale identite t 
er at hun bliver aggressiv, når hun sidder og laver en opgave (Ibid.). Dette er dog en egenskab, som 
ikke stemmer overens med den tilsyneladende sociale identitet, som forventes (Goffman, 2009:44). 
Herved opstår der en karaktermæssig fejl som kan være et stigma (Goffman, 2009: 46). 
At klasselæreren ikke vælger at vende sig fra hende, giver dog anledning til at tro, at der er sket en 
udvikling i kontinuum (Goffman, 2009: 92). Således at stigmaet ikke er noget klasselæreren 
stigmatiserer udfra.  
Aggressivitet er dog ikke den eneste stigmatiserende egenskab, denne elev besidder. Dette er en elev, 
som også er bevidst om, at hun er fagligt udfordret. Hun bruger flere gange dette som en begrundelse 
for, at hun ikke skal arbejde videre med de opgaver, som hun er blevet stillet i undervisningen i egen 
klasse: 
“Bagefter får eleverne mulighed for at spille et spil eller søge på dyr. De to drenge vil gerne 
søge på computeren, og Thea vil gerne spille. Hun får forklaret, hvad det går ud på, hvortil 
hun siger ”Det kan jeg ikke overskue”. Biologilæreren forklarer, at det gælder om at sætte et 
billede af et dyr sammen med navn og beskrivelse (Der er fire forskellige kort per dyr). Der 
står en del på et af dem, hvortil hun siger: ”Jeg kan ikke overskue at læse så meget”. (...) 
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Klasselæreren prøver at hjælpe Thea, som er meget kontaktsøgende. Først vil hun bare have 
svarene, men klasselæreren svarer: ”Det er jo ikke hjælp, det er bare svarene”. (Bilag C, 11). 
I dette vælger eleven at hun gerne vil spille et spil, men så snart dette involvere læsning, trækker hun 
sig igen. Hun prøver endvidere at overbevise læreren om, at denne skal give hende svaret. Det 
ovenstående viser, at eleven bruger sit stigma som en undskyldning. Ifølge Goffman sker det, at de 
stigmatiserede forsøger at udnytte sit stigma til at få en “sekundær gevinst”, forstået på den måde, at 
det bliver brugt som undskyldning for det som individet ikke kan (Goffman, 2009: 51). Thea bruger 
altså her hendes faglige udfordringer som undskyldning for, ikke at skulle lave opgaverne og prøver 
på samme tid at få læreren til at give hende svarene. 
Det er ikke kun i undervisningssammenhænge, at denne elev benytter sig af informationskontrols-
teknikker. Et eksempel kommer i nedenstående. 
“Hun viser også sine negle frem, og spørger Læreren: ”Hvad tror du de har kostet? ”, 
”Øøøh”, ”300, er de ikke fine?”. “ (Bilag C, 13). 
Det ovenstående viser et eksempel på at hun forsøger at benytte symboler, her hendes negle, til at 
passere overfor de andre elever på skolen. Især i forhold til den fysiske fremtoning kan det ses, at 
denne elev forsøger at ligne eleverne fra de andre klasser. Dette gør hun ved at få ordnet sine negle, 
samt at farve sit hår (Bilag C: 22). Dette kan ses som disidentifikatorer, som bliver brugt, så hun kan 
fremstå som normal. Således benytter hun sig af disse symboler for at kunne sløre sit stigma som 
specialklasseelev (Goffman, 2009: 85f). 
 
6.6 Elevers identitetsinformationskontrol  
Hvor Jonas og Theas identitetsinformationskontrol er let identificerbar, så benytter de sidste to elever 
sig af en væsentlig anden taktik. Disse elever, besidder et ikke synligt stigma (Goffman, 2009: 89). 
Deres måde at interagerer med klassen, er mindre iøjnefaldende i undervisningssituationerne, end de 
førnævnte elever. Derfor ses disse drenge ikke i samme grad i vores feltnoter. Dette skyldes, at de i 
høj grad har passet sig selv, og ikke har været synlige i interaktion med de andre elever. I 
undervisningssituationerne er det dog tydeligt, at de har faglige udfordringer, som medfører, at de på 
forskellig vis udfører identitetsinformationskontrol. Et eksempel kommer frem i dansk 
undervisningen: 
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“De skulle også sige, hvorfor det vers (strofe), som de havde udvalgt, var vigtigt. Yakup: ”Det 
er vigtigt, fordi det har titlen i sig. ”“ (Bilag C, 16). 
Yakup er ikke en dreng, som er særlig deltagende i undervisningen, eller det sociale, i pauserne. Når 
han endelig deltager i interaktionen i undervisningen, er det i høj grad med korte og sikre svar. I dette 
tilfælde er det også det sikre svar, som han kommer med, da han har udvalgt en linje i en sangtekst, 
hvor han skal give en begrundelse for, hvorfor denne har betydning for sangens indhold. Dertil har 
han udvalgt en meget kort linje på få ord, og hvor titlen “idiot” befinder sig i denne linje. Dette viser 
et eksempel på at eleven har forsøgt at aflæse den sociale situation, således at han kan passere, ved at 
agere som normerne i denne kontekst foreskriver (Goffman, 2009: 144). Videre er denne elev er en 
meget tilbagetrukket elev i klassen, som kun deltager med verbal interaktion, når han bliver spurgt af 
lærerne. Han passere altså også ved at være tilbagetrukket i kontakt, for så vidt muligt at undgå at 
indgå i situationer der kan afsløre hans stigma (Goffman, 2009: 140). 
Videre ses det også i undervisningen, at han udfører de opgaver, som han bliver stillet, men ikke gør 
mere end dette: 
“Som en del af deres opgave skal de i deres præsentation sige og vise noget om kunstneren. 
Der har Yakup i sin Padlet kopieret en tekst direkte ind fra Wikipedia. Klasselæreren ser lidt  
over skulderen på, hvad han har lavet, og siger at han selv skal skrive en kortere tekst med 
sine egne ord, så han kan fortælle ud fra det, så han selv ved, hvad der står. “ (Bilag C, 18). 
Som det ses her, forsøger han at passere, da han godt nok udfører den opgave, som han er blevet 
stillet, men siden han har svært ved at lave den ordentligt, og han bliver først konfronteret med dette, 
da læreren vil følge med i hvad han laver. Læreren opdager således passeringen, og derfor hans stigma 
(Goffman, 2009: 83). Hvilket kan betyde at han må indrømme hans stigma spiller en rolle i kontakten.  
En anden elev i klassen, som har nogle faglige udfordringer, er Benjamin. 
Dette kommer til udtryk i dansk hvor eleverne skal oversætte en sang fra svensk til dansk:  
“Benjamin læser højt fra sangen og skal forklare, hvad det betyder. De andre læser også et 
stykke op. Benjamin har slået det hele op, men ikke skrevet det ned. Dansk læreren spørger: 
“om han ikke havde opgivet på forhånd at forstå det?”, hvortil Benjamin: ”Ja” og nikker med 
hovedet. Han siger, at dette er det sværeste for ham” (Bilag C, 16). 
Ligesom Yakup er Benjamin i de fleste sammenhænge meget tilbagetrukket i undervisningen og 
forholder sig mest for sig selv. Han udfører dog de opgaver, som han bliver stillet, men det viser sig, 
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at det er en udfordring for ham at løse de fleste opgaver. Dette forsøger han dog at holde skjult for de 
andre elever ved ikke at deltage mundtligt i undervisningen. Således forsøger han, ligesom Yakup, 
også at besvare sine svar, så de andre elever netop ikke kan se, at han har er udfordret fagligt. Det 
fremgår af citatet, at han i klassen siger at han havde vanskeligt ved opgaven. Således er det med til 
at styrke ham i, at han vil have det svært ved enhver opgave, han bliver stillet. I dette tilfælde er det 
dog ikke muligt for ham at sløre sin stigmatiserende egenskab, da han bliver konfronteret med det 
over for underviseren (Goffman, 2009: 143f). 
I den forbindelse kan vi også se, at denne elev ønsker at sløre på forskellig vis. Han ønsker i flere 
tilfælde at trække sig tilbage fra undervisningen, ligesom Jonas, ved ikke at befinde sig i samme 
lokale som de andre elever. 
“Benjamin vil gerne arbejde udenfor lokalet. Læreren siger, at han lige skal sige, hvilken by 
han har valgt først. Han siger så, at han vælger Texas efter han har siddet og kigget på nogle 
af de links, som er blevet lagt til opgaven.” (Bilag C, 13). 
På den måde er det muligt for ham ikke at vise over for de andre elever i klassen, at han finder 
opgaverne vanskelige. Det er dog ikke kun som en del af undervisningen, at denne elev forsøger at 
sløre stigmatiserende egenskaber overfor de andre elever. 
 
6.7 Delkonklusion 
I dette afsnit har vi beskæftiget os med specialklassen, hvor vi har set forskellige 
informationskontrolsteknikker. Når eleverne i specialklassen er for sig selv, blandt de egne, er de alle 
bevidste om, at de er specialklasseelever, og derved miskrediterede. Dette er fordi at de er i samme 
klasse, selvom de ikke med sikkerhed kender hinandens stigma. 
Dette kommer frem gennem henvisninger til hinanden, men også i interaktion med lærerne. Eleverne 
ser meget negativt, på at de er anderledes. Herved forholder eleverne sig også til miskrediterende 
egenskaber. Dette gør de på forskellig vis og på en anden måde, end i den blandede kontakt. Siden 
specialeleverne er blandt egne, er deres indstilling til undervisningen væsentlig anderledes, end i den 
blandende kontakt. Eleverne forsøger ikke at passere fra deres miskrediterende egeskaber, når de er i 
specialklassen. Dette er fordi at, der i deres klasse er andre sociale normer, som godkender disse 
elevers adfærd, samt sociale og faglige behov. Der er dog også elever i klassen, som til stadighed 
forsøger sig med identitetsinformationskontrol og brug af prestigesymboler, for at fremstå som 
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normal. Denne ageren står i modstand til den tydelige fremvisning af stigma, og hertil afstandstagen 
til opgaver i undervisningen. Der er dog også elever i specialklassen, som stadig forsøger at sløre 
deres faglige svaghed overfor de andre elever og lærerne. 
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7. Normalklassen 
I denne analyse af normalklassen, vil vi se på hvordan de interagerer i deres egen klasse. Vi vil se på 
hvilke stigma der forekommer og hvorfor de opstår i denne klasse. Til at undersøge dette vil vi benytte 
os af Goffmans teori om stigmatisering som et teoretisk værktøj. Udover selve interaktionerne, har vi 
også brugt flere af lærernes udtalelser, da disse har givet adgang til at undersøge en del af felten, 
som ellers er usynlig for os. Udtalelserne vil blive benyttet til at understøtte analysen af vores 
observationer. Disse udtalelser giver mulighed for at analysere potentielt miskrediterede elever. 
 
7.1 Fagligt stigma  
I denne del af del af analysen, vil vi kigge på dem, der har et fagligt stigma. Et fagligt stigma, definerer 
vi ved, at eleven bliver stigmatiseret grundet sine faglige evner.  
De elever, der vil blive præsenteret i det følgende, er alle blevet miskrediterede eller er potentielt 
miskrediterede grundet deres faglighed. Indledningsvist præsenteres elever, som bliver eller tidlige re 
er blevet taget hensyn til. I felten blev vi dog også opmærksom på andre elever, som kunne have en 
stigmatiserende egenskab, der kunne kræve ekstra hjælp. Disse vil efterfølgende blive præsenteret, 
idet vi finder at disse kan bidrage til en diskussion af hvordan andre elever også kan have behov for 
rummelighed. I denne kasse var der kun en tidligere specialelev, af vi ved af. Denne fangede ikke en 
stor del af vores interesse, dog var der andre, som blev miskrediterede pga. fagligt relaterede 
egenskaber. Disse vil også blive præsenteret.  
 
7.1.1 Særlige behov for struktur 
Aida var en elev, der fangede vores interesse da vi fandt ud af at denne, iflg en samtale, med 
Dansklæreren, havde et behov for ekstrahjælp. 
“Vi spørger videre ind til “om der er andre elever, som har særlige behov?” og læreren 
fortæller, at skolen lige har ansøgt om at få ekstra hjælpe til Aida, da hun har vanskeligt ved 
at følge med, og har meget svært ved at løse opgaver, hvor de selvstændigt skal strukturere 
det.” (Bilag B:10) 
Af citatet fremgår det, at der på skolen er en norm om at alle elever skal kunne strukturere opgaver 
selvstændigt. Dette kan altså, i Goffmans optik, ses som den tilsyneladende sociale identitet, som 
forventes af læreren. Denne tilsyneladende sociale identitet er eleven dog ikke i stand til at leve op 
til. Udfra citatet fremgår det at Aida er udfordret i forhold til at strukturere opgaver selv. Denne 
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information stemmer overens med den tilsyneladende sociale identitet, at Aida er en elev, der har 
svært ved at arbejde under de rammer, som der stilles op for eleverne. 
Den faktiske sociale identitet som læreren fortæller om, stemmer således ikke overens med den 
tilsyneladende sociale identitet som Aida besidder. At Aida besidder en egenskab som kan være 
stigmatiserende, og derfor får hjælp fra læreren, kan også have indflydelse på en situation i engelsk. 
Her skulle eleverne fremlægge individuelt foran klassen, omkring et idol som eleverne selv havde 
valgt. Efter de første fremlæggelser ændrer omstændighederne sig, da en elev skal fremlægge: 
”Der er en kort pause på 5 min, hvor en af pigerne, Aida, skal fremlægge kun for 
engelskelæreren og tre piger, blandt andet Katja og jeg bliver. Engelsklæreren beder resten 
af klassen om at gå ud under pausen. Aida synes det er pinligt, at hun skal fremlægge foran 
hele klassen, og har derfor fået lov til at gøre det i pausen. Hun siger blandt andet ”det er 
pinligt at mit engelske er så dårligt”. (Bilag A: 12) 
Aida fik altså lov til at fremlægge under andre omstændigheder end resten af klassen.  
Hendes stigmatiserende egenskab kan derfor være at hun ikke kan leve op til samme arbejdsramme. 
Da opgaven var helt åben, og det var elevernes eget ansvar at strukturere denne, kan det ses at Aidas 
stigmatiserende egenskab kan have indflydelse på dette. Det, at hun fik lov til at fremlægge på denne 
måde, tyder på at Aida har afsløret sit stigma overfor engelsklæreren.  
At hun får lov til at fremlægge i pausen, og derfor får en mulighed for at passere, kan det tolkes som 
at hun er potentielt miskrediteret. Læreren vælger at håndtere dette ved at hjælpe Aida med at passere, 
ved at lade hende fremlægge i pausen. Ifølge Goffman, kan de som har viden om en potentielt 
miskrediteredes stigmatiserende egenskab, hjælpe denne med at passere (Goffman, 2009: 136f). Det 
er det som sker i den ovenstående situation. Det er dog interessant at læreren efterfølgende fortæller 
om elever som har udfordringer. Hun fortæller at: 
“Aida, som slet ikke kan fremlægge for andre, og derfor får lov til at fremlægge alene. 
Derudover fortæller engelsklæreren, at det er en af de bedste fremlæggelser der var, og at 
hendes engelsk var rigtigt godt og flydende.” (Bilag B: 6)  
Ovenstående viser at Aida klarer sig godt i engelsktimen og formår at leve op til det faglige niveau, 
men har vanskeligt ved at fremlægge for resten af klassen. Det er også interessant at læreren vurderer 
denne fremlæggelse som rigtig god. Denne elev kan altså anses som havende en tilsyneladende 
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identitet som fagligt udfordret, idet hun ikke selvstændigt kan strukturere en opgave, som de andre, 
men har en faktisk social identitet som dygtig, i denne sammenhæng. 
 
7.1.2 Den tidligere specialelev 
Det, at han tidligere har gået i en specialklasse, kan anses for at være en stigmatiserende egenskab i 
en folkeskolesammenhæng. Dette kan ses som et stigma, der har at gøre med en karaktermæssig fejl, 
da det viser, at Valdemar tidligere i sin skolegang har haft nogle vanskeligheder, socialt eller fagligt 
og måske endda begge, siden han tidligere har været i en specialklasse. Valdemar er en elev vi ikke 
har lagt særligt meget mærke til. Der er dog en situation, hvor han taler med to andre drenge i fysik, 
som har interesse: 
”Frederik er færdig med den første test. Han har fået 64,2 pct. rigtigt. Frederik siger: ”Det 
er lige til et 4 tal”. De andre griner, de er ikke færdige med testen endnu. (…) Kim  fortæller 
at han har fået 30 pct. Valdemar siger: ”Jeg fik 23 pct. Så du skal ikke snakke”” (Bilag B: 
12). 
Dette udsagn fra Valdemar, kan forstås som, at han ikke forsøger at udfører 
identitetsinformationskontrol på sine resultater i undervisningen (Goffman, 2009:127). 
I forhold til Valdemars behandling af sit stigma, kan der både argumenteres for, at han er 
miskrediteret, og potentielt miskrediteret. Hvis hans miskrediterende egenskab er kendt, og at han 
derfor er stigmatiseret, kan årsagen til at Kim og Frederik ikke vender sig fra ham være, at der er sket 
en udvikling i kontinuum, således at de ikke længere ser hans stigma som det overordnede, og derfor 
heller ikke længere er med til at miskreditere ham (Goffman, 2009: 92f). Hvis hans stigma ikke er 
kendt, og han dermed er potentielt miskrediteret, kan årsagen være, at de ikke kender til Valdemars 
biografi. (Goffman, 2009: 46). Videre under fysiktesten udviser Kim tillid overfor Valdemars evne 
til at anskaffe information: 
“Kim spørger ”Er det ikke jævnstrøm der er i batterier? ” De andre svarer de ikke ved det. 
Derefter foreslår Frederik at: ”Vi kan Google det”. Kim: ”Nårh ja vi kan da bare Google 
hele lortet. Valdemar kan du ikke lige gøre det?” “ (Bilag B: 12).  
Dette tolkes her som, at Valdemar bliver betragtet af Kim, som en, der er i stand til, at anskaffe 
informationer vedrørende testen. Dette kræver en form for tillid og forventning til at Valdemar er i 
stand til dette, da det ville få konsekvenser, i form af eventuelt dårlige eller forkerte resultater til 
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fysiktesten. At han ikke er stigmatiseret, på trods af at han tidligere har været specialelev, kan også 
ses som et udtryk for, at den gruppe han interagerer med i normalklassen, rummer ham.   
En interessant observation i fht. Valdemar er, at han selv er med til at stigmatisere andre elever i 
klassen. Under engelsktimen var der endnu en interaktion, som tog sig ud. Denne omhandler at to 
drenge som sidder og taler højt om en pige, som sidder ved bordet bag dem;  
”Valdemar og Frederik sidder og snakker om at Mariam har meget lange ben, og at hun let 
kunne sparke til dem hvis hun strakte sig. De taler om at piggene på hendes sko ville gøre 
meget ondt, hvis hun sparkede dem. Mariam siger ikke noget til det, men tager hurtigt sine 
ben til sig.” (Bilag B: 5). 
Valdemar og Frederik, som sidder lige foran Mariam, sidder altså helt åbenlyst og omtaler de lange 
ben, i et nedladende toneleje. Udfra Goffman er det et udtryk for at de normale har udviklet en 
stigmateori, som opstår når der stigmatiseres, og denne fører til en diskriminerende adfærd (Goffman, 
2009: 47). Stigmateorien kommer til udtryk, da de to helt åbenlyst sidder og omtaler en tredje elev 
på en måde, der kan forstås negativt, uden at de forklarer dem selv eller undskylder til den omtalte. 
Det betyder således, at de normale, her de to drenge, ikke behøver at behandle den omtalte, som 
besidder en stigmatiserende egenskab, som deres ligeværdige (ibid.). Dette viser et eksempel på, at 
eleverne kan udvise stigmatiserende adfærd overfor hinanden. Hvilket stigma Mariam bliver tillagt i 
situationen, har vi dog ikke belæg for at undersøge. 
 
7.1.3 Den dygtige pige  
Som nævnt ovenover bliver Mariam udsat for stigmatisering. Situationen ovenfor, var dog ikke den 
eneste. I pausen mellem engelsk og dansk, inden timen gik igang, overhørte vi to elever som sad og 
talte sammen om faget dansk:  
”Mariam sidder og snakker med Emma om at dansk er det mest nederen fag i verden, og at 
det burde afskaffes. Hun siger at det er et fag, man kun burde have i første klasse og at alle 
andre lande gerne må have det, men vi kan det jo godt i Danmark. Mariam fortsætter med 
sige:“ Det giver ingen mening at lære om gamle perioder, vi kommer jo aldrig til at kunne 
bruge det til noget.”” (Bilag B: 6)  
Ud fra dette fremstår Mariam som en elev, der forholder sig kritisk til sin undervisning, ved at stille 
spørgsmålstegn ved brugbarheden af den. Vi finder også løbende ud af, at denne udtalelse er et udtryk 
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for en frustration omkring danskfagets opbygning, da Mariam har det svært ved den meget 
strukturerede undervisning, hvor der ikke er meget plads til fordybelse eller kreativ udfoldelse. Dette 
forklarer dansklæreren:  
“”Mariam, har det meget svært ved den store mængde af struktur, der havde været i den time 
vi lige har set.” Læreren fortæller også, at årsagen til at hun reagere på det, er, at hun keder 
sig, og ikke har mulighed for at udfolde sig i det. Læreren fortæller:” At Mariam til gengæld 
er meget dygtig, hvis hun får nogle mere frie opgaver. Problemet med dette er dog, at der er 
andre elever i klassen, som slet ikke er i stand til at håndtere sådanne opgaver.” (Bilag B: 
10). 
Det ovenstående er altså udtryk for, at det ikke er alle elever, som kan affinde sig med de strukturelle 
rammer, der opstilles for undervisningen. Elevens udtalelser ovenfor kan altså ses som et udtryk for, 
at eleven har vanskeligt ved at passe ind i den sociale sammenhæng, denne befinder sig i.  
Det, som læreren fortæller om undervisningen, kan ses som et udtryk for de normer, som det forventes 
at eleverne skal agere efter. Er dette ikke tilfældet, kan det fører til en manglende overensstemmelse 
mellem den tilsyneladende og faktiske sociale identitet. Det tager sit udgangspunkt i, at eleverne 
forventes, fra lærerens side, at kunne arbejde indenfor de rammer, som er givet, ligegyld ig 
omstændighederne, og er i stand til, at kunne løse opgaverne indenfor disse. Sammenstødet mellem 
Mariams tilsyneladende og faktiske sociale identitet opstår, da vi finder ud af at hun ikke bryder sig 
om at arbejde indenfor de givne rammer. Forsat har hun svært ved at navigere indenfor de strengt 
tilrettelagte opgaver, selvom hun er dygtig. Det ender med, at hun tager afstand fra undervisningen, 
og derved opstår den karaktermæssige stigma, idet det forventes af en dygtig elev, at denne kan begå  
sig lige meget, hvilke rammer for undervisningen der opstilles.  
Under gruppearbejdet i samfundsfag fik observatør Mette eleven Mariam på tomandshånd, hvor 
Mariam ligesom med Amalie udviste gå-på-mod, ved først at præsenterer sig selv inden vi tog ud i 
gruppen for at arbejde:  
“Hun udtaler at hun ”kun fik 10” og jeg kommenterer efterfølgende ”kun 10?” lidt ironisk. 
Hun ser lidt uforstående på mig, der opstår en lidt akavet stemning, og jeg prøver ligesom at 
undskylde/forklare at det var ironisk. Mariam: ”Det forstår jeg også godt, men det synes jeg 
ikke at det var/det var ikke for sjov”. “ (Bilag A: 22) 
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Ud fra dette fremstår den pralende adfærd meget klart, som mest for Mariam kommer til udtryk når 
hun sidder i de mindre grupper, hvor hun føler sig mere tryg. I citatet udtrykker Mariam også, at hun 
godt selv er klar over hendes faglige dygtighed, samt at hun hviler i den og forventer at få topkarakter. 
Efterfølgende fortsætter gruppearbejdet, og følgende sker: 
“Efterfølgende spørger hun lidt ind til hvad vi egentlig laver med denne her opgave og jeg 
forklarer at vi læser på ruc, skriver bachelor og sidder og laver observationer over klassen. 
Hun mener nok at hendes mor havde læst/arbejdet på ruc, men var ikke helt sikker. Bagefter 
virker hun overrasket igen (løfter øjenbrynene (red.)) og spørger i et lidt højt toneleje: ”Sidder 
I så og kigger på os?”. (Bilag A:  22f).  
Mariams reaktion kan være et udtryk for, at hun kunne frygte at, vi som observatører, havde lagt 
mærke hendes stigma, da hun selv er klar over, at hun skiller sig ud. Dette kommer til udtryk både i 
forbindelse med hendes, tilvalgte, rebelske adfærd, faglige dygtighed og den kritiske tilgang overfor 
den meget strenge struktur i undervisningen. Dog er Mariam udfordret i, at hun har svært ved at 
arbejde inden for de givne rammer, fra undervisningens side af. 
 
7.1.4 Den fagligt udfordrede pige 
Modsat Mariam som er fagligt stærk, står Diana i den anden kløft. Diana er en elev, som i timerne i 
egen klasse virkede meget uengageret. Dette gjaldt både i gruppearbejde og klasseundervisning. Hun 
er dog en, som vi bemærkede i fysiktimen. I denne time havde klassen vikar og skulle lave tests. I 
denne time havde eleverne selv mulighed for at placere sig i grupper. Den første ageren som var 
interessant var, at Diana kom for sent. Hun valgte ikke at sætte sig ved de fem piger, der sad sammen. 
Derimod satte hun sig alene, med ryggen til pigegruppen (Bilag A: 16). Efter der er gået noget tid, 
kommer Frida over til hende og følgende sker;  
”Frida spørger Diana om hun ikke kommer over og sidder ved gruppe 1. Frida siger ”Du kan 
jo bare sidde på hjørnet”. Diana afviser dette. Det ender i stedet med at Frida rykker over til 
Diana.” (Bilag B: 13).  
Det ovenstående viser altså, at Diana ikke har interesse i at være sammen med de andre piger. Dette 
kan ses som et udtryk for, at hun ikke er del af denne gruppe. Da Frida rykker over til hende, sidder 
de og snakker om samfundsfag. I den forbindelse sker der følgende;  
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”Frida spørger Diana: ”Har du lavet samfundsfag?”. Diana svarer: ”Nej, jeg kunne ikke 
finde ud af det”. De sidder og pjatter, læreren kommer over til dem, de spørger hvad de så 
skal, når de har lavet testene. De får at vide, at de skal lave de andre, som de skal sende. 
Vikaren går igen. De sidder derefter og kigger på hinandens negle” (Bilag B: 14) 
Dette citat antyder, at Diana er en elev, som ikke er særlig motiveret for at deltage i hendes 
skolearbejde og hun muligvis syntes at det er svært. Dette kan ses udfra, at hun ikke har lavet sine 
lektier og at hun i fællesskab med Frida, vælger at pjatte og snakke, i stedet for at være aktive i 
undervisningen. Desuden er det også observeret flere gange, at hun ikke deltager i 
undervisningen.  Dette understøttes af, at hun er på matematikhold 4, som er det, hvor eleverne har  
sværest ved faget og desuden ikke er motiveret for at lære (Bilag B: 6f, 16). 
Hendes mangel på motivation kommer til udtryk, i forbindelse med at hun i gruppearbejde ofte virker 
til at melde sig ud. Det viste sig dog med den ovenstående udtalelse, at den faktiske sociale identite t 
var en anden, idet hun ikke kunne finde ud af sine lektier, og mangler motivation. Der kan derfor her 
være tale om et stigma. Det viser også at hun igennem sine forsøg på passering, har været god til at 
skjule denne stigmatiserende egenskab. 
Har Diana et stigma, bør det også undersøges, hvorvidt hun er miskrediteret eller potentielt 
miskrediteret. Dette har at gøre med hendes personlige identitet, altså hvad hun gør for at hendes 
stigma ikke tiltrækker sig opmærksomhed og ikke bliver opdaget.  
Udfra hendes positionering i forhold til gruppen, viser det sig, at hun er miskrediteret. Argumente t 
for dette er, at de normale i den blandede kontakt vender sig fra hende, hvis de har muligheden, hvilke t 
de har i fysik. En situation med læreren argumenterer dog for, at hun alligevel gør forsøg på at 
underspille sit stigma, og herved får det til at fremstå som noget, der er mindre miskrediterende.  
“Thomas er igen gået hen til Diana og Frida igen, han prøver igen at få dem til at lave noget. 
Diana siger ”Jamen, jeg gider ikke lave det der.” Thomas: ”Det skal du”. De virker ligeglade, 
og går ikke i gang med deres opgave.” (Bilag B: 14) 
Denne udtalelse, om at hun ikke gider at lave opgaven, når læreren kommer over og giver hende en 
mulighed for at få noget hjælp, kan have interesse, idet at det her fremgår at hun, frem for at indrømme 
at hun synes det er vanskeligt, vælger at afvise læreren blankt. Dette kan skyldes at hun forsøger at 
fremstå som en doven elev, frem for en elev, der ikke kan lave opgaverne.  
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7.1.5 Den fagligt udfordrede dreng 
Ligesom Diana, er Michael også fagligt udfordret. I en fysiktime sidder han sammen med Firat, Omar 
og Lasse, og de taler både om faglige og sociale emner. I denne time opstår der en situation, hvor de 
fire drenge sidder og taler om de tests, de skal lave. I den forbindelse sidder Michael og fortæller de 
andre ved bordet om sin metode til at løse opgaverne: 
”Michael sidder og gennemgår hans metode til fysik, der lyder tilfældig – han trykker 
tilfældigt på knapper i en “bestemt” rækkefølge. Michaels metode går blandt andet ud på, at 
han hver anden gang vælger den anden svarmulighed, og hvert tredje gang den tredje 
mulighed. Han bruger et system, hvor han besvarer spørgsmålene udfra et numerisk system, 
frem for at vurdere hvad det rigtige svar kunne være.” (Bilag A: 19) 
Det kan udfra ovenstående ses, at Michael i løsningen af disse tests vælger ikke at forholde sig til 
opgavernes faglige indhold. Da han besvarer de forskellige tests fremstår det, umiddelbart, som om, 
at Michael besvarer dem tilfældigt, da han ikke besvarer efter hensigten, men derimod bruger sin egen 
systematiske metode til svare på spørgsmålene. Denne metode er et udtryk for, at Michael ikke har 
mangel på vilje, men nærmere manglende evner. Den systematiske metode, muliggør at han passere 
som useriøs, men alligevel lave opgaverne, selvom at han egentlig har vanskeligt ved det (Goffman, 
2009:135). Selvom at han formår at svare på spørgsmålene, arbejder han ikke inden for den ramme, 
der er givet.  
Det kan ses som et udtryk for, at Michael ikke er i stand til at besvare de forskellige tests ved hjælp 
af den viden, han ellers burde have sig tilegnet fra fysikundervisningen. Altså kan det tolkes som, at 
han ikke er i stand til dette, hvori sammenstødet mellem den tilsyneladende identitet, som 
folkeskoleelev, og den faktiske sociale identitet kommer til udtryk i forhold til en karaktermæssig 
fejl, som kan fører til stigma (Goffman, 2009:46). Fortsat kan der argumenteres for, at Michael vælger 
at passere, ved ikke at bede om hjælp fra vikarens side af. Idet Michael vælger at tale åbent om, 
hvordan han besvarer de forskellige tests, til de andre i gruppen, kan det være med til at understøtte, 
at han overfor denne gruppe har afsløret sit stigma.  
Ifølge Goffman vil man, hvis man ønsker at passere, så vidt muligt, forsøge at skjule sit stigma og 
ikke give det til kende. Det at Michael vælger at forklare metoden til Firat, Lasse og Omar, kan tyde 
på, at han har afsløret sin stigmatiserende egenskab overfor dem, og han derfor ikke behøver at udføre 
identitetsinformationskontrol i den kontekst (Bilag A: 18). Goffman omtaler hvordan en person, som 
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er potentielt miskrediteret, som en informationskontrolsteknik, kan vælge at opdele sin omgangsk reds 
i en lille gruppe vidende og en større gruppe uvidende (Goffman, 2009:136). Dette kan være det, som 
Michael har valgt at gøre, forstået på den måde at han har indviet Firat, Omar og Lasse, hvilke t 
kommer til udtryk i ovenstående citat. Dog vælger han ikke at spørge vikaren om hjælp i klassen, 
hvilket argumentere for at denne er uvidende om stigmaet og derfor ikke stigmatiserer ham. 
I dansktimen er der endnu en situation, som giver anledning til at overveje en potentiel miskrediter ing. 
I forbindelse med at eleverne skal lytte til to sange fra Romantikken, er der en elev, der gør følgende ; 
”Michael parodierer en dirigent med hænderne imens han synger med på melodien, og sidder 
ellers stadig og tager billeder, denne gang ud i klassen. (…) Læreren er ovre ved ham og 
siger, at han skal stoppe med at pille ved iPaden og lytte efter (…) Michael kan ikke sidde 
stille. Han sidder stadig og leger på iPaden, selvom han har fået at vide, at han ikke skal.” 
(Bilag B: 9)  
Som elev, er Michaels tilsyneladende identitet, at han formår at sidde stille, være koncentreret om 
undervisningen og ikke forstyrrer. Dette ses ud af lærerens påbud om, at skal opføre sig ordentligt og 
sidde stille.  Hans tilsyneladende identitet, stemmer altså ikke over med hans faktiske sociale identite t, 
da han har svært ved at sidde roligt og ikke koncentrere sig om undervisningen, men leger med sin 
iPad. Årsagen til at dette kan anses som miskrediteret er, at der er en norm om, at elever i 
undervisningssituationer skal sidde stille, hvilket kommer til udtryk idet læreren er ovre og bede ham 
om at opfører sig ordenligt, sidde stille. 
 
7.1.6 Maskotten  
Ligesom Michael og Diana, er Firat også en elev, der tilsyneladende er fagligt udfordret. Det er dog 
en anden egenskab ved ham der først bliver synlig. Dette ses bl.a. i en fysiktime. 
“Omar delte høretelefoner med Firat i kort tid. Omar og Firat sidder og snakker. Michael 
kigger dybt koncentreret på sin telefon og Lasse, der sidder ved siden af mig, virker som den 
eneste, der følger med i quizzen, udover Firat, der beder om spørgsmål, men dog ikke svarer 
på dem selv. “ (Bilag A: 19) 
Citatet kan ses som et udtryk for, at Firat forsøger at fjerne fokus fra det faglige til noget socialt. Man 
kan således se, at han i denne situation forsøger at distrahere læreren og få fjernet fokus fra den 
undervisning, som er igang. De måder som han agerer på, kan i en gruppesammenhæng give 
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anledning til at se ham som en “maskot” udfra Goffmans tolkning af afvigere fra en lille gruppe 
(Goffman, 2009:182). Dette kan man argumentere for idet han forsøger at gøre undervisningen 
sjovere. Derudover forklarer Goffman, hvordan “maskotten” er gruppens repræsentant, her Firat, idet 
at han interagerer med vikaren på gruppens vegne. Maskotten bærer også et stigma, der er baseret på 
makottens handlinger eller egenskaber, som denne er i besiddelse af.  
Derudover beskriver Goffman også hvordan gruppen vil være mere tilbageholdende med at 
stigmatisere maskottens afvigelser, fra gruppens normer, fordi maskotten, hjælper gruppens sag, og 
repræsenterer den. 
Efter at Dansktimen er begyndt, sker følgende: 
“ Dansklæren fortæller om danskhed og romantikken imens  (...) dansklæren fortæller hvor 
de skal finde deres opgaver og hvad der skal ske i løbet af timen. Firat spørger højt ud i 
klassen: “hvad de skal gå på? på nettet?” uden at række hånden op først” (Bilag A: 14).  
Lige efter at dansklæren havde givet en fællesbesked, der beskriver hvad eleverne skal gøre, spørger 
Firat lige bagefter og spørger samtidig på en forstyrrende måde.   
Efter at undervisningen i dansk var færdig, talte vi med dansklæreren, hvor vi spurgte om Firat 
tidligere havde gået i specialklasse? Det gjorde vi, grundet vi undrede os over den måde som Firat, 
tildels spurgte om præcis de samme informationer som dansklæren lige havde givet klassen, og tild els 
måden Firat spørger på. Læreren fortæller: 
””Nej” og fortæller endvidere at Firat til gengæld har meget, meget vanskeligt ved at tage 
imod en kollektiv besked. Det er derfor, han bliver ved med at spørge til, hvad han så skal 
gøre, nærmest inden at beskeden er givet eller lige efter. Hun fortæller også, at han er 
opmærksom på, at andre bliver irriterede over dette og han har derfor også svært ved at lytte 
til beskeden, hvis han får den igen, fordi han forventer, at folk ikke svarer ham. Hun fortæller 
også, at det ikke er altid, han spørger, hvilket har den konsekvens, at han så ikke forstår, hvad 
der forventes af ham.” (Bilag B: 10) 
I det ovenstående kommer det til udtryk at dette er en elev, som besidder en egenskab, der i en 
folkeskolesammenhæng, skaber stigma. Dette er fordi, at der som sagt tidligere, er tilknytte t 
folkeskoleelever, en tilsyneladende identitet, som koncentrerede og som nogle ikke larmer. Firats 
faktiske sociale identitet, stemmer dog ikke overens med denne, da han ikke formår at lade være med 
at larme og han ikke koncentrere sig om at modtage beskederne. Vi ser derfor at eleven bærer en 
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karaktermæssig fejl, som kan give anledning til stigmatisering (Goffman, 2009: 45f). Dette er dog 
ikke en egenskab, som er synlig i en social interaktion, men det kan have en vis påtrængenhed, da der 
i en undervisningssammenhæng bliver givet en lang række kollektive beskeder (Goffman, 2009:89ff). 
Endvidere kan det ses, i forbindelse med hans stigma, at dette er noget som, det ikke er muligt at 
holde skjult i denne interaktion. 
Det fremgår endvidere af ovenstående citat, at eleven selv er opmærksom på at denne egenskab, 
påvirker de sociale sammenhænge der er i en undervisningssituation. Denne bevidsthed om at man 
har en egenskab, som ikke er ønskværdig, kan argumentere for at eleven vil forsøge at udfører 
identitetsinformationskontrol. Et eksempel på hvordan denne udføres forklares også i citatet, hvor 
læreren fortæller at eleven forsøger at gøre sit stigma mindre påtrængende ved ikke altid at spørge, 
også selvom at han behov for det.  
Goffman forklarer, at en måde at gøre sit stigma mindre påtrængende, er ved at lære hvad normerne 
i en given social situation foreskriver (Goffman, 2009:144). Udfra ovenstående argumenteres der for 
at Firat er bevidst om at denne egenskab ikke er en del af normen, at han spørger efter den information, 
som lige er givet fælles til klassen. Læreren omtaler også at han ikke altid spørger, hvilket har den 
konsekvens, at han har vanskeligt ved at forstå hvad der så forventes af ham (Bilag B: 9). Ved at Firat 
ikke følger sit behov for at spørge, eller kun spørger de elever, som han har afsløret sit stigma for, 
forsøger han at gøre sit stigma mindre påtrængende og derved slører det.  
En måde at Firat slører sit stigma, er ved at henvende sig til drengene ved bordet, så kun de bliver 
involveret i hans manglende viden, i stedet for at han endnu en gang spørger højt ud i klassen. 
 
7.1.7 Den fagligt udfordrede dreng og maskotten  
I analysen af Michael og Firat ovenfor er der blevet argumenteret for, at Michaels og Firats stigma er 
afsløret for gruppen. Det interessante er dog, at hvor Firats stigma potentielt er kendt af hele klassen, 
kan Michaels stigma anses for kun at være kendt af gruppen. Dette er fordi, at han vælger at indvie 
drengegruppen i hans måde at besvare testen i fysik på.  Dette gør at især Michaels personlige 
identitet, og de betydninger gruppens viden om hans stigma kan have, er interessant. At stigmaet er 
afsløret har den betydning, at gruppens medlemmer er bekendte med en persons stigma, i dette 
tilfælde Michaels. Afsløringen har især betydning når de befinder sig i en social sammenhæng, hvor 
der indgår personer, der ikke er bekendte med stigmaet. At afsløre sit stigma for andre, beskrives af 
Goffman som noget, der på en gang kan være fornuftigt, fordi det kan være meget vanskeligt at 
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hemmeligholde et stigma for nogle, som man omgås socialt i længere tid (Goffman, 2009:114, 136). 
På den anden side beskriver Goffman også, at det at have afsløret sit stigma for nogle kan være 
forbundet med en utryghed, især hvis man er i en gruppe af både personer, som kender til stigmaet 
og de, som ikke gør det (Goffman, 2009: 116).  
I en klassesammenhæng må det antages, at alle elever er vidende om hinanden, hvilket betyder, at de 
alle kender til karakteristika om hinanden, som gør, at de kan genkende hinanden ud fra nogle 
personspecifikke informationer (Goffman, 2009: 107). Dette gør samtidig at alle eleverne i klassen 
må have en idé om hinandens biografi (ibid.). Ifølge Goffman kan et individ kun have én biografi, 
men at denne kan godt indeholde flere forskellige sociale identiteter (Goffman, 2009: 103f). Det 
relevante i forhold til biografier, er det som Goffman kalder den informationsmæssige forbundethed 
(Goffman, 2009: 104). Dette har at gøre med de informationer, som et individ giver om sig selv til 
andre individer, og hvor ensartede de informationer er (ibid.). Det er interessant i forhold til Michael, 
fordi han, grundet hans identitetsinformationskontrol, ikke har informationsmæssig forbundethed, i 
forhold til hans biografi. Dette kan man argumentere for, idet han virker til at have afsløret sit stigma 
for gruppen, men ikke for resten af klassen. Denne problemstilling virker dog ikke til at være der med 
Firat, idet hans stigma, i en folkeskolesammenhæng, er påtrængende, og man kan derfor argumente re 
for, at også de andre elever i klassen har denne information om ham med i deres biografi af ham. 
At Michael har afsløret sit stigma for gruppen og ikke for resten af klassen, vil kunne have den 
betydning, at Firat, Lasse og Omar kan fremsætte trusler om at ødelægge hans tilsyneladende sociale 
identitet (Goffman, 2009: 116). Årsagen til at de kan true hans tilsyneladende sociale identitet er, at 
de tre drenge har en anden kendskab til hans biografi, og derfor kan komme til at afsløre disse 
informationer, der er uforenelige med den sociale identitet, han tilsyneladende har (ibid.).  
Den måde hvorpå der er en opdeling mellem dem, som virkelig kender til Michael stigma, altså de 
tre drenge, og dem som i klassen, som tror de kender ham, kan tolkes som at han lever i et enkelt 
dobbeltliv (Goffman, 2009: 118). Dette betyder, at der er en lille gruppe, som kender til hans virkelige 
biografi og nogle som kun tror de kender den (ibid.).  
 
7.1.8 Den fagligt dygtige dreng 
Daniel er en dreng, der er fagligt stærk. Han er en elev, som går sammen med Michael og Daniel. 
Dette viser sig bl.a. i fysiktimen hvor Daniel, Hassan, Michael og Firat sidder og taler om deres 
testresultater. De siger følgende:  
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”Drengene snakker om, hvor meget de har fået i den test, som de tager nu. Daniel har fået 92 % og 
Michael har fået 16 % og Hassan snakker om, at han ikke har været der til timen før, og tror at han 
dumper.” (Bilag A: 17). 
Dette er et udtryk for, at Daniel ikke er en faglig udfordret elev. Endvidere giver det udtryk for, at 
Michael har det vanskeligt og Hassan ikke virker til at tro på sig selv. Endvidere kan Daniels 
resultater, der ligger så langt fra gruppens, ses som noget, der ikke passer ind i denne gruppe. Det 
virker til at disse elever er nogle, som har en norm om, at man ikke nødvendigvis fokuserer på 
undervisningen. Dette kommer senere frem, i en interaktion imellem Firat, Daniel og Hassan. Hassan 
driller i den forbindelse Daniel:  
”Firat og Daniel snakker (…) om at Daniel ikke gider at lave nogle opgaver. Hassan driller med at 
Daniel heller ikke har været der, så: ”Han kan heller ikke lave dem? ” Daniel svarer ”Det kan jeg 
godt, men det gider jeg ikke. ” Drengene snakker om et af spørgsmålene og sammenligner deres svar. 
” (Bilag A: 18) 
Det ovenstående citat viser, at Daniel forsøger at passere som en fra gruppen, idet han forsøger og 
underspille sin faglighed. Dette gør han ved at gøre en potentielt miskrediterede egenskab mindre 
påtrængende. Det forsøger han ved ikke at lave opgaverne, da dette ellers ville være med til at 
understrege at han fagligt er dygtigere end de andre.  
Hans forsøg på at passere, som en del af gruppen, er også at se senere i fysik, hvor Daniel bruger sin 
iPad, som er blevet udleveret til undervisningsbrug, til at tage billeder rundt i klassen, hvilket især 
Michael også gør (Bilag A: 17f). Dette kan med Goffmans terminologi ses som, at Daniel har studeret 
den sociale sammenhæng som han er i, og har lagt mærke til hvordan de andre gør (Goffma n, 2009: 
53f). Det han så gør er at efterligne de andre, for på den måde at passe ind, og ikke gøre sin potentielt 
stigmatiserende egenskab synlig. At Daniel har et ønske om at passere kommer også til udtryk i dansk, 
hvor Firat, Michael, Hassan og Daniel sidder og leger, frem for at følge undervisningen; 
”I gruppe 2 sidder Daniel og Michael og prøver at stikke hinanden i hånden med en blyant. Daniel 
får ramt Michael, så der går hul på hans hånd. Michael bliver irriteret over det. Daniel, Firat og 
Hassan griner højlydt. Michael går ud for at vaske sin hånd. Michael tøver lidt udenfor med at komme 
ind igen, og kommer med en trussel om at så må han jo også stikke Daniel i hånden, for det er ikke 
sjovt. ” (Bilag B: 8) 
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Ovenstående citat, viser altså at Daniel, er en del af denne gruppe, som i timerne ikke laver det de 
skal. Det er endvidere en gruppe der larmer meget. Endvidere viser det også at han har en central rolle 
i denne gruppe. Alligevel er der en væsentlig forskel mellem ham og de andre drenge, nemlig at de 
andre i gruppen, som forsøger at passere som nogle, der er mere fagligt stærke, end de er.  
At Daniel ikke nødvendigvis er som de andre, men som vist i ovenstående stadig er en del af gruppen, 
kan gøre at han ses som en ind-gruppe-afviger (Goffman, 2009: 182). Dette kan skyldes at han er 
fagligt stærk, i modsætning til de andre. At han er dette betyder, at han ikke i lige så høj grad passer 
ind i gruppen som de andre, men at gruppen stadig vil forsvare ham overfor de andre (ibid.).  
 
7.2 Delkonklusion 
I den følgende analysedel, er der blevet argumenteret for, at det i specialklassen ikke kun er de elever 
som har særlige behov, som bliver stigmatiseret.  
Der er fundet frem til, at den elev, som skal have særlig støtte, får hjælp til at passere af læreren. 
Derudover tyder det på at denne elev er potentielt miskrediteret, og dermed lykkedes i at passere.  
Endvidere er der argumenteret for at den elev, som tidligere har gået i specialklasse, ikke bliver 
stigmatiseret. Der er argumenteret for at hans stigmatiserende egenskab ikke er kendt, hvilket kan 
skyldes at der ikke er nogle i klassen som kender til dennes biografi. 
Det er i analysen tolket endnu en elev, som kan anses for at være miskrediteret. Elevens 
miskrediterende egenskab, kan have at gøre med, at denne ikke trives under de strenge stukturer som 
stilles op i undervisningen. Dette er dog også en fagligt dygtig elev.  
Det er endvidere kommet frem i analysen, at der er andre elever i klassen som også bliver 
stigmatiseret. Det er i analysen identificeret at fem elever har det på denne måde. Indledningsvist er 
der pigen, som er fagligt udfordret, og bliver miskrediteret på grund af dette. Derudover er der en 
dreng som også er fagligt udfordret, men som er potentielt miskrediteret, og derfor formår at slører 
denne egenskab. Blandt andet ved hjælp fra den gruppe af drenge som han har afsløret sit stigma 
overfor.  
Det er blevet vist at en elev i klassen har vanskeligt ved at tage imod kollektive beskeder. Denne elev 
bliver stigmatiseret på grund af dette. Han er også en del af en gruppe af drenge, og kan anses for at 
være maskot for denne gruppe. Det ses også at der er en elev i klassen, som er dygtig, men passere 
som en elev der ikke gider undervisningen. Denne elev er med i drengegruppen og kan ses som en 
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ind-gruppe-afviger, idet han er en del af gruppen, men ikke har samme egenskaber som de andre i 
denne gruppe. 
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8. Det blandede matematikhold 
Skolen har valgt at opdele tre klasser fra samme årgang, på fire forskellige matematikhold for at opnå 
differentieret undervisning. Eleverne opdeles udfra tre præmisser: Elevernes faglighed, deres 
lærevillighed og deres sociale kompetencer (Bilag C: 6). Alt efter hvor godt eleverne lever op til disse 
præmisser, bliver de fordelt på matematikhold 1, 2, 3 eller 4. Den sidste præmis, der omhandler de 
sociale kompetencer, skal ses i en anden ramme end hvordan vi ellers forholder os til elevernes sociale 
interageren, i forbindelse med Goffman. Derimod skal det betragtes som en omstændighed, der er et 
krav, for at kunne arbejde fagligt sammen på tværs af klasserne og derved skal indgå i en ny 
klassestruktur.  
Først vil vi beskæftige os med hold 3 og 4, hvor alle fem elever fra specialklassen er på. Her er 
eleverne sammen med elever fra de to normalklasser, hvilket gør disse timer til undervisning, hvor 
der indgår både specialelever og normale, altså blandede kontakter (Goffman, 2009: 55). I det 
efterfølgende afsnit vil vores analytiske fokus være på matematikhold 1. På dette hold er de fagligt 
stærke normal- og specialelever, fra samme klassetrin (Goffman, 2009:60f). 
  
8.1 De mest udfordrende matematikhold 
I dette afsnit er fokus på hvorledes specialklasseeleverne interagerer i matematikundervisningen, 
hvor der indgår elever fra andre klasser også. Her vil der teoretisk være fokus på elevernes personlige 
identitet, og deres identitetsinformationskontrol.  
I disse timer er det muligt at se en forskel på de interaktioner, som foregår eleverne i mellem, og i 
forhold til læreren og dennes undervisning. Således vil vi se på de interaktioner, som eleverne udfører 
i håbet om, at de andre elever i klassen ikke opdager hvilke stigma, de har. 
Den første situation som viser dette, er i forbindelse med at eleverne skal have opgaver tilbage: 
”Der er en af eleverne – en pige – som får en stærk antydning fra lærerindens side om, at 
hun ikke har afleveret sin opgave. Pigen siger, at hun har løst den og sendt den på mail, 
men til en forkert mail-adresse. Hun skriver nu den nye mail ned, og lover at sende den, når 
hun kommer hjem igen. Det lader dog ikke til, at lærerinden tror på hende.” (Bilag C: 2f) 
Dette eksempel viser en elev, som allerede i starten af timen ikke får sin opgave igen, da lærerinden 
aldrig har fået den. Lærerens reaktion giver anledning til at anse det, at elever aflever som en norm. 
Opfylder en elev ikke denne norm, vil elevens faktiske sociale identitet ikke stemme overens med 
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den tilsyneladende, og der kan derfor opstå stigma. Det at pigen, som ikke har lavet opgaven, forklarer 
at hun altså har afleveret, men at der er sket en fejl, hvorfor lærerinden ikke har fået den tilsendt, kan 
ses som et forsøg på at passere, så hendes stigma ikke bliver afsløret, og derved opretholde sin 
tilsyneladende sociale identitet. Læreren fortæller således senere, at det ikke er første gang, dette er 
sket, og at hun har fundet det hæfte, hvori eleven havde lavet begyndelsen af opgaven, og derved ikke 
har haft mulighed for at lave den færdig (Bilag C: 6). Der kan derfor argumenteres for, at læreren har 
opdaget en miskrediteret egenskab. Denne egenskab stemmer ikke overens med den tilsyneladende 
identit og derfor opstår der stigma (Goffman, 2009: 44f).  
 
8.1.2. Kollektiv passering 
Helt overordnet for dette matematikhold kan det ses, hvorledes de fleste elever kollektivt forsøger at 
passere i forhold til deres fælles potentielle miskrediterende egenskab, at de er fagligt udfordret.  
”Timen begynder igen, men der er flere af pigerne, som kommer sent ind. Lærerinden stiller 
åbne spørgsmål omkring deres besvarelser af de 6 opgaver ud i klassen, og det er oftest de 
samme elever, som stille og kort svarer på disse, og de samme, som tier stille og forsøger at 
gemme sig. Hun stiller spørgsmål, men der går lang tid, før der er elever, som svarer.” 
(Bilag C: 4). 
På trods af, at læreren stiller åbne spørgsmål, som enkelte elever svarer på, så er det størstedelen af 
eleverne på holdet, som vælger ikke at deltage aktivt i undervisningen og dele deres overvejelser med 
resten af klassen. Herved ser vi, at de elever, som har det svært med undervisningen, ikke ønsker at 
fremstå, som om de ikke har lavet noget, eller vise at de har haft det svært, da dette kan føre til 
stigmatisering (Goffman, 2009: 44f). Vi anser dette som et forsøg på at skjule deres faglige svagheder 
overfor de andre elever i klassen og derved sløre. Til trods for, at læreren godt kender til deres faglige 
udfordringer, så forsøger de til stadighed at udføre en form for identitetsinformationskontrol i 
interaktionen, hvor læreren kommer hen til dem, når de stadig befinder sig i fysisk nærhed af de andre 
elever, som derved kan høre hvad de siger. Denne form for identitetsinformationskontrol kan også 
ses, når læreren spørger eleverne direkte. 
”Der er flere af eleverne, som fortæller, at de ikke har lavet deres opgaver. Til dem siger hun: 
”Så skulle du have spurgt om hjælp”. ” (Bilag C: 3). 
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Denne situation viser, at eleverne ikke har lavet deres opgaver, hvor de i denne situation blev sat til 
at løse ligninger, og hvor det gennem normerne på holdet var forventet, at de skulle spørge, hvis der 
var noget, som de var i tvivl om. På trods af dette, var det dog de færreste, som spurgte om hjælp. 
Herved ser vi, at det er muligt for eleverne at forsøge på at passere ved ikke at tilkendegive, at de har 
svært ved opgaverne. Således ser vi i interaktionen, hvor de over for de andre elever er potentielt 
miskrediterede og overfor lærerinden er miskrediteret. Eleverne sidder i et spændingsfelt mellem på 
samme tid at skulle sløre deres stigma over for lærerinden, og passere over for de andre elever, så de 
ikke kan opdage, at de har det svært ved dette fag. 
 
8.1.3. Eleverne beskytter dem selv fra deres stigma 
Endnu et eksempel på elevernes informationskontrolsteknikker kommer til syne hos en anden elev. 
Denne elev benytter sig af en anderledes form for passering end at tie. 
”Eleverne bliver spurgt ind til deres svar på opgaverne. Da Camilla, (...) svarer på 
lærerindens henvendelse: ”Jeg har ikke lyst til at svare”. Hun er meget tilbagetrukket fra 
resten af holdet og sidder meget tilbage ved sin bås. ” (Bilag C: 3). 
Denne elev, som er meget fremme og synlig blandt de egne, ønsker ikke at deltage aktivt i 
matematikholdets undervisning. Hun svarer direkte, at hun ikke har lyst til at give et bud på, hvad 
svaret skulle være, eller hvorledes hun har arbejdet med opgaven. Således ser vi, at hun forsøger at 
beskytte sig fra at gøre sin stigmatiserende egenskab påtrængende. Har eleven en egenskab, som kan 
skabe stigma i den pågældende situation, vil eleven forsøge at sløre dette, så det er mindst muligt 
påtrængende. En metode til dette er, at blive set som havende en mindre stigmatiserende egenskab, 
som her bliver, at blive anset som den, der ikke svarer. Dette gøres for at skjule en stigmatiserende 
egenskab, dvs. at hun kunne svare forkert på spørgsmålene (Goffman, 2009: 135). Denne elev trækker  
sig ikke kun tilbage fra undervisningen, hun fjerner sig også fysisk, idet hun sidder med ryggen til 
resten af klassen ved et bord, som er skærmet af fra bordene ved siden af, ved hjælp af to 
opslagstavler. 
Dette eksempel er med til at vise, at der er stor forskel på hvorledes eleverne i specialklassen agerer 
i den blandede kontakt set i forhold for sig selv i specialklassen, hvilket denne lærere har reflekteret 
godt over:   
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“Jeg går ud på gangen, hvor Lærerinden også kommer ud og vi snakker lidt sammen om  
forskellen på de to timer, som jeg har været med til. Hun forklarer mig, at det er meget mere 
roligt, og at eleverne fra Specialklassen er meget mere aktive og deltagende, når de kun er 
dem selv. Hun nævner også eksemplet med Camilla, som ikke ville svare på et spørgsmål ud 
i klassen i matematik, men var meget aktiv og sagde en del i historietimen. “ (Bilag C, 7) 
Det ovenstående citat viser, at denne elev interagerer på en helt anden måde, når hun er blandt de 
egne, frem for i situationer, hvor hun er potentielt miskrediterede. Citatet argumenterer for, at når der 
kun er få elever i specialklassen, behøver de ikke at benytte sig af informationskontrolsteknikker. 
Dette kan skyldes, at elevernes stigmatiserende egenskaber er kendte overfor hinanden, og derfor kan 
de tage det mere roligt i disse omgivelser. Læreren fortæller, at Camilla da hun var i den blandede 
kontakt, skjulte sig så meget som muligt, både fysisk og verbalt, mens hendes deltagelse i denne time 
blandt de egne var væsentligt anderledes, og derved var hun meget mere deltagende. Dette kan også 
ses ved, at hun sad sammen med de andre elever ved det store fællesbord, som er centralt i klassen, 
og forsøgte ikke at gemme sig, da hun befandt sig blandt de egne.  
En anden elev hvis deltagelse i undervisningen ændrer sig markant, alt efter om de er i blandet kontakt 
eller blandt de egne, er Jonas.  
“Drengen, Jonas, som ikke var meget med i Matematiktimen, sidder nu og har sagt mange af 
sine bud på svar højt ud i klassen, og virker aktivt indstillet på at finde svarene i 
spørgsmålsstafetten. “ (Bilag C: 7) 
I matematik valgte denne elev, at han slet ikke ønskede at være inde i klassen, og deltage i 
undervisningen sammen med de andre elever, men ville gerne have en lærer til at sidde og snakke 
med ham uden for klasselokalet (Bilag C: 4). Denne ændring i adfærd fortæller, at Jonas udfører 
identitetsinformationskontrol, når han er i situationer med blandede kontakter. Måden han gør det på, 
er ved at tage afstand fra dem, som er fremmede (Goffman, 2009: 140). Derved beskytter også denne 
elev sig fra at vise sit stigma som specialklasseelev frem for de andre elever, ved at afskære sig helt 
fra undervisningssituationen, men på samme tid være meget åben omkring sin svaghed over for 
lærerne. Det kan dog ses at denne elev har en væsentlig anden adfærd i egen klasse. Dette tyder på, 
at Jonas her har fundet et fristed, som det beskrives det er, når man er sammen med sine egne 
(Goffman, 2009: 61). Det kan dermed ses, at denne elevs adfærd ændrer sig, i høj grad ud fra hvilke 
rammer der er for undervisningen.   
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8.1.4 Forskellige indstillinger til undervisningen 
Det er ikke alene de elever, som har det svært ved at være blandt de fremmede på dette hold, som 
vælger at benytte sig af informationskontrolteknikker, til at dække over at de ikke ønsker at lave 
noget. Der kan være andre grunde til at vælge at passere:  
”Flere af drengene ved det store bord arbejder med opgaverne. De tre piger for bordenden 
sidder og snakker om løst og fast. Efter lidt tid sidder drengene ved det store bord og snakker 
sammen, hvor de lidt finder ud af, at de ikke rigtig gider lave noget. De siger for sjov, at de 
har lavet det sammen med en af de andre, og derfor ikke selv behøver at lave noget. ” (Bilag 
C: 5). 
Drengene sidder altså og forbereder sig på, hvordan de skal undgå, at det kommer frem, at de ikke 
har lavet deres opgave, hvis læreren spørger. Dette kan altså ses som et forsøg på at forberede en 
måde og sløre overfor læreren, at de ikke har lavet opgaverne. Dette er til trods for, at de godt kan 
løse opgaverne, idet de har løst de første og derved har fået nogle nye (Bilag C: 5).  
Selvom eleverne i det store hele forsøger og skjule deres stigma overfor de andre elever samt 
lærerinden, er det dog ikke i alle situationer, at disse elever vælger at passere. 
”De to drenge ved vinduet ser ud til at have det svært og spørger om hjælp igen, efter at de 
længe har siddet og lavet ingenting. ” (Bilag C: 5). 
De er dog godt klar over, at læreren også er til stede i klassen, og dette begrænser deres mulighede r 
for ikke at lave noget. Da matematiklærerinden går rundt og spørger ind til, hvordan de enkelte elever 
har det med opgaverne, bliver de nødt til at ændre deres informationskontrolsteknikker. Over for 
hende er de nemlig ikke nødt til at skjule deres stigmatiserende egenskab, at deres evne til at forstå 
og besvare de enkelte spørgsmål er begrænset. Dette kan skyldes, at deres stigma ikke er påtrængende 
i forbindelse med opgaveløsning. Dette kan betyde at for at stigmaet bliver synligt skal der være en 
bekendthed. Det er således nødvendigt at læreren har kendskab til elevernes biografi for at have 
kendskab til deres stigma (Goffman, 2009: 90f). 
Denne indstilling til undervisningen står i stærk kontrast til undervisningen, når specialklassen er for 
sig selv. Ved at denne klasse er forholdsvis lille, og der bliver givet plads til eleverne, deltager de 
fokuseret og til dels engageret i undervisningen, når de er for sig selv.  
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“Lærerinden har glemt at få nogle print med, som hun skynder sig at hente. Imens sidder 
eleverne stille og roligt og får tændt deres computere. Da hun kommer tilbage få øjeblikke 
efter, uddeler hun printene og sætter de unge til at lave opgaverne. De begynder med at lave 
dem med det samme.” (Bilag C, 6f). 
Herved ser vi en stor forskel på deltagelse i undervisningen på de to hold her. Overordnet set håndterer 
eleverne, opgaverne anderledes i denne citerede undervisningskontekst i historie, end på 
matematikholdet, hvor de indgår i blandede kontakter. 
 
8.1.5 Det sociale vægtes højt 
Et andet sted, hvor der ses en forskel er, at en tredje elev fra specialklassen også har en væsentligt 
anderledes adfærd på dette matematikhold, frem for i specialklassen for sig. Hvor Thea blandt de 
egne er bevidst om at normen i lokalet byder at hun skal deltage i undervisningen, selvom hun 
forsøger at benytte sig af identitetsinformationskontrol for at undgå at lave noget, så sætter rammerne 
for denne undervisningsmulighed for hende, til helt at fralægge sig deltagelse. Her virker det til, at 
hun nu vægter det at interagere med pigerne fra de andre klasser højere, end at deltage i 
undervisningen: 
”Pigerne (inklusiv Thea), som sidder ved siden af mig, på den anden side af en opslagstavle, 
har tilsyneladende ikke lavet så meget indtil nu. De sidder nu og griner højlydt. De får en lille 
opsang af Jannie om at lægge mobilen fra sig. De svarer, at det skal de nok, men fortsætter 
stadig med at smågrine.” (Bilag C: 5f). 
Således ser vi, at Thea ønsker at falde ind med de normale piger. Dette er helt grundlæggende, da alle 
ifølge Goffman ønsker at være normale. Dette behov er også det, som er motivationen for 
identitetsinformationskontrol. Denne identitetsinformationskontrol kommer i ovenstående citat til 
udtryk idet Thea søger og kontrollere hendes stigma ved at passere. Det gøres ved at forsøge at undgå 
at lave sine opgaver, da dette kunne gøre at hendes stigma vil kunne blive påtrængende.   
Der ses også ved denne elev en stor forskel, i forhold til hvorledes hun interagerer med de andre 
elever på matematikholdet og hendes klassekammerater i sin egen klasse. Hvor hun på 
matematikholdet har veninder at snakke med, så er der ikke lige så mange andre elever i denne klasse, 
som hun kan småsnakke med. Derved er dette en passering hun kun har mulighed for at udfører på 
matematikholdet, som også medvirker, at hendes deltagelse i undervisningen bliver helt tilsidesat.  
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8.1.6 Delkonklusion 
I den blandende kontakt, hvor eleverne i specialklassen havde undervisning med andre elever, har vi 
set, at alle eleverne er potentielt miskrediterede. Dette er fordi at de ikke er sikre på hvad hinandens 
stigma er. Dette skyldes, at det er karaktermæssige stigma, som er i spil. Eleverne forsøger at passere, 
så de andre elever ikke skal se, at de hver især har det svært med opgaverne. Dette gør de på forskellig 
vis. Flere af eleverne benytter sig af passering, ved at forholde sig tilbagetrukket i undervisningen. 
Andre afskærer sig helt fra undervisningen. Fælles for dem alle er at de ikke deltager aktivt i 
undervisningen, og dermed tier deres stigma væk. Andre melder klart ud, at de ikke ønsker at bidrage 
med svar. Eleverne bruger alle disse former for passering, for ikke at afsløre, overfor de andre, at de 
har svært ved faget.  
Eleverne forsøger, som sagt, at passere over for de andre elever, men på samme tid slører de over for 
lærerinden. Dette er fordi at de bliver nødt til at være åbne om deres svaghed, før at læreren kan 
hjælpe dem. Således opstår der et spændingsfelt for eleverne imellem, vedrørende hvornår de skal 
sløre, og hvornår de skal passere i undervisningen i den blandede kontakt. Eleverne agerer anderledes 
i denne blandede kontakt, end når de er blandt deres egne, i deres egen klasse. Herved giver 
matematikholdet ikke de samme trygge rammer, og derved er der også andre normer for hvornår 
eleverne bliver stigmatiserede.  
 
8.2 Matematik hold 1 
I det følgende afsnit vil de elever fra normalklassen, som er på matematikholdet for de bedste elever, 
blive præsenteret. Der er to elever, som har været interessante, da de også går i den normale klasse 
vi har fulgt, og vi har kunne se hvordan deres adfærd i matematik har været, i forhold til deres ageren 
i den normale klasse.  
 
8.2.1 Forsat problemer med struktur selv blandt egne  
Dette hold skal i denne time løse en række opgaver i grupper på en computer. Overordnet kan timen 
beskrives på følgende måde: 
“Da læreren har fortalt hvad de skal gøre, går alle i gang. Det eneste man rigtigt hører i 
timen er, at der bliver lavet regnestykker. Kun hen imod slutningen sidder de ved bord fire, 
og taler om noget andet da de er færdige.” (Bilag B: 16) 
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Ovenstående viser, hvordan der i timen er meget roligt, og eleverne sætter sig ned og går igang. Der 
er heller ikke meget larm, udover når eleverne sidder og taler om opgaverne, som det også ses når 
specialklassen er for sig selv. Den første elev hvis adfærd ændrer sig, er Mariams, i forhold til resten 
af matematikholdet. I modsætning til de andre elever, og timerne i normalklassen som vi har 
observeret, er hun i denne time en elev som tiltrækker sig en del opmærksomhed. Indledningsvis sker 
følgende:  
“Mariam og Emma har sat sig for enden af bord 4 til at starte med. De rejser sig op for at 
hente en computer til opgaverne og får at vide, imens at de står op, at de skal sætte sig ved 
bord 3, da der ikke er plads ved bord 4, af læreren. Emma sætter sig derefter ned ved bord 3 
og Mariam sætter sig igen ned ved bord 4. Mariam siger til Kalinka: “At vi godt må og vi kan 
sagtens være her”. Hvorefter både læren og Emma beder Mariam hen til bord 3, hvor jeg 
sidder. Det tager Mariam ikke pænt og brokker sig højlydt ” (Bilag B: 16) 
Dette giver altså udtryk for at eleven, som det også er forklaret tidligere, gør modstand imod de 
strukturer hun bliver underlagt. Denne egenskab, som også kommer til syne i den normale klasse, er 
således en som, i denne kontekst, bliver reageret på. Kort inde i timen henvender Mariam sig 
endvidere til observatøren (Amalie). Det forløber således: 
”Mariam og Emma er kommet ind og har fundet stykket. Mariam henvender sig til mig. 
Mariam.” Hej, jeg hedder Mariam, kan du hjælpe os?” Observatør (Amalie): ”Jeg kan 
prøve.” Mariam:” Hvordan man kan dividere ind i en parentes?” Observatør (Amalie): 
“Man skal dividere ind i hvert led”, og får forklaret det, så de kan komme videre.“ (Bilag B: 
16).  
I det ovenstående vælger Mariam at tage kontakt til, en observatør (Amalie), som ellers er fremmed, 
og som, videre, er en blandet kontakt. Dette er interessant, da det står i kontrast til den adfærd, hun 
udviser når hun har timer med normalklassen. I disse situationer sidder hun mere alene, og er ikke på 
samme måde opmærksomhedssøgende. Dette kan skyldes, at hvor hun i disse timer er blandt egne, 
søger hun sammen med normalklassen og udfører identitetsinformationskontrol. Så selvom Mariam 
har en egenskab, i at hun har svært ved med streng struktur, ændrer hun alligevel adfærd efter hvilke t 
kontekst hun er i, hvilket kommer til udtryk, når hun er blandt hendes egne, og er i interakt ion med 
blandede kontakter. Omvendt ser vi, at hun udviser indadvendt adfærd, når hun er i normalklas sen, 
hvor hun er miskrediteret. 
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En anden situation, hvor det kan ses, at Mariams har ændret adfærd, er i forbindelse med timen 
kommer der en studievejleder ind og fortæller om, at eleverne næste uge skal på brobygning, hvilke t 
Mariam reagerer på. 
”Mariam sidder i den forbindelse og fortæller, at hun synes det er irriterende, at hun ikke skal 
på Hotel- og Restaurantskolen, fordi hun bor lige ved siden af. Hun spørger ud i klassen, om 
der ikke er nogen, der vil bytte, så hun ikke skal så langt. Læreren tysser på hende og siger, 
at de skal snakke om det i en senere time.” (Bilag B: 16).  
Denne adfærd adskiller sig igen fra den indadvendte adfærd Mariam udviste, da hun befandt sig i sin 
egen klasse, imens vi var i felten. I så fald vil hendes ytringer forklares ved, at Mariam befinder sig i 
en gruppe af egne, når hun har undervisning på matematikhold 1. Dette vil, ifølge Goffman, medføre 
at hun her befinder sig i et fristed, hvor andre også har haft samme oplevelser af stigma, ligesom det 
ses i specialklassen (Goffman, 2009: 62) Blandt i ens egne er også et sted, hvor man bliver accepteret 
på trods af sit stigma, og hvor det ikke har betydning, men også et sted, hvor man som elev bliver 
accepteret på trods af sit stigma, da det ikke har betydning for den norm, som er i givende klasse 
Dette beskrives altså som et sted, hvor de stigmatiserende er mere afslappede, fordi stigmaet er 
forventet. Da hun udfra ovenstående citat henvender sig ud til klassen højlydt og åbnet, understreger 
dette at hun føler sig sikker på en respons. Dette viser igen, at hun føler sig sikker i denne 
sammenhæng, da hun ellers ville risikere at tabe ansigt, hvis hun ikke blev svaret igen, efter hun har 
henvendt sig til et åbent forum. Citaterne med interaktionerne mellem læreren og Mariam viser både 
at hun er blandt sine egne, de faglige dygtige, ikke bliver stigmatiseret, og at hendes behov for mere 
løs struktur ikke bliver mødt, da hun stadigvæk er underlagt undervisningen samt lærerens ramme.  
 
8.2.2 Ændret adfærd 
Endnu en elev fra normalklassen som viser en ændret adfærd i denne kontekst er Daniel. I 
matematik har han følgende interaktioner; 
“En af drengene fra den anden klasse kommer over til Daniel for at høre, om de ikke skal 
være sammen. Til det må han svare, at han er sammen med Sofus, hvilket han siger i en lidt  
undskyldende tone. Drengen fra den anden klasse ender med at være alene, men dog også 
sammen med to andre. De må ikke være tre til at lave opgaven. Efterfølgende tænder Daniel 
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og Sofus for den computer, de har taget og løser de matematikopgaverne koncentreret resten 
af timen.” (Bilag B: 15) 
Som beskrevet i analyse af normalklassen, er Daniel en fagligt stærk elev, hvilket også er en af 
grundene til, at han er på dette hold. På dette hold sidder han og løser opgaver sammen med Sofus , 
selvom der også er en anden dreng, der kommer over og spørger om de skal samarbejde, når de skal 
deles op to og to. Dette viser at Daniel ikke er en dreng, som er isoleret fra resten af matematikholde t. 
Endvidere er det også interessant, at han i resten af timen blot fortsætter med at lave sine opgaver. 
Den adfærd, som han har udvist tidligere, stemmer således ikke overens med den, som han viser, når 
han er i den normale klasse. I den normale klasse er han derimod en elev, som godt nok stadig viser, 
at han er dygtig, men samtidig forsøger han også at passere socialt som en elev, der ikke gider når 
han er sammen med Hassan, Victor og Almir. Denne ændring i adfærd argumentere for, at Daniel i 
denne situation også befinder sig iblandt egne. Det gør den idet, han i disse situationer ikke beklager 
sig over at skulle lave sine opgaver.  
Samtidig er dette også en er elev der i normalklassen, er sammen med nogle drenge der er forstyrrende 
for undervisningen, og som ej heller prioritere at lave deres opgaver. Dog ser vi også, at når han er 
sammen med sine egne, de faglige dygtige, i andre kontekster end matematik, at han laver sine 
opgaver.  
 
 
8.2.3 Delkonklusion 
I det følgende er det blevet vist, at matematiktimerne, kan anses for at være en kontekst, hvor eleverne,  
på dette hold, indgår i en gruppe af egne. Dette skyldes, at alle på dette hold har en lærevillighed, en 
faglig kunnen og sociale kompetencer. Der er argumenteret for, at hhv. Mariam og Daniel, som i den 
normale klasse kan anses for at være hhv. miskrediteret og potentielt miskrediteret, her udviser en 
anden adfærd, hvilket skyldes, at de her er i en gruppe af egne. Vi ser også med Mariam, at selvom 
hun ikke bliver stigmatiseret blandt hendes egne, stadigvæk, ikke bliver mødt i behovet for mindre 
streng struktur.  
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9. Diskussion 
I de foregående analyser, er det analyseret, hvilke strukturer der forekommer i samfundet mht. 
inklusion af specialbørn. Det er endvidere blevet analyseret, om der forekommer stigmatisering i de 
udvalgte klasser. I forhold til vores specialklasse har vi undersøgt hvordan disse elever agerer når 
de er deres egen klasse. I normalklassen er det dels undersøgt, hvordan den tidligere specialelev og 
eleven med behov for hjælp interagerer i klassen, dels hvilke andre elever som kan anses for at være 
stigmatiserede. Afslutningsvist er det analyseret, hvordan elever fra begge klasser interagere, når de 
er på deres respektive matematikhold. For at komme frem til en konklusion vil reglernes påvirkning 
af eleverne, og vice versa, blive diskuteret i det følgende. Dette vil vi gøre ved at sætte de regler der 
er blevet identificeret i den første analyse op imod observationerne fra de klasseanalyser der er 
foretaget. 
 
9.1 Hvem bliver stigmatiseret? 
Som det vises i analysen af strukturerne, er der en formel regel om, at det kun er specialbørn som har 
brug for at blive inkluderet. Dette begrundes med, at det kun er specialeleverne der oplever 
ekskludering i skolen. Men er det så det samme der er blevet observeret i klasserne? 
I første omgang kan det ud fra vores observationer ses, at der forekommer stigmatisering af 
specialelever, idet de går i specialklasse. Det er dog interessant at eleverne på den ene side bliver 
stigmatiserede på baggrund af det at de går i en specialklasse, men på den anden side er det også 
observeret at de ikke nødvendigvis kender til hinandens stigmatiserende egenskaber, for eksempel en 
diagnose, som ligger til grund for at de går i klassen. I analysen kom det frem at der i specialklassen, 
når disse er alene, var en elev som i en situation blev stigmatiseret af læreren på baggrund af at denne 
elev ikke kunne sidde stille. Denne elev blev også stigmatiseret fordi en anden elev ikke så ham som 
en ligeværdig og derfor brugte stigmateori. Omvendt er det også kommet frem at de tre andre i klassen 
ikke blev stigmatiseret inde i klassen. En uformel regel der har indvirkning på stigmatiseringen af 
eleverne på baggrund af det at de går i specialklasse, er reglen om, at elever der er anderledes burde 
være i en anden klasse, da disse ødelægger det for de andre elever, og ikke kan fungere under de 
samme rammer. Denne regel er i sig selv med til at stemple eleverne, og gøre dem opmærksomme på 
at de er anderledes i kraft af titlen som specialelev. Endvidere er det også blevet observeret, at en 
specialelev ikke nødvendigvis er den larmende elev, der forstyrrer undervisningen. Dette 
understreges ved at der i undervisningen i specialklassen ikke er særlig meget uro. Heller ikke den 
tidligere specialklasseelev i normalklassen viser nogen af disse forventede egenskaber, som reglen 
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ellers foreskriver at specialbørn har. Han bliver desuden ikke udsat for stigmatisering. Dette kan også 
være afhjulpet af tavshedspligten, som foreskriver, at der ikke må informeres om et barns diagnose, 
uden forældrenes tilladelse. Tavshedspligten giver ham muligheden for at passere fra sin biografi, og 
derfor ikke blive dømt på at have været specialelev i sin nye skole. Tavshedspligten kan også have 
indflydelse i forhold til specialeleven Jonas, som i timerne isolerer sig, og som virker til at have en 
stigmatiserende egenskab. Denne holder han skjult både i hans egen klasse og på matematikholde t. 
Der kan derfor argumenteres for at tavshedspligten har indflydelse både for tidligere og nuværende 
specialelever, når disse skal skjule deres stigma. 
I normalklassen er der dog observeret en drengegruppe som er forstyrrende for undervisningen. 
Drengene i denne gruppe har vist sig også at have stigmatiserende egenskaber. Det viser sig således 
at det egentlig er disse drenge som larmer, hvilket der er en uformel regel om, at det er specialeleve rne 
som gør. Fordi reglen om hvem der er specialelever er så vag, kan man argumentere for at disse 
drenge udviser adfærd der også kan falde under denne definition. Omvendt viser det også, at der kan 
stilles spørgsmålstegn ved, om den uformelle regel om at specialelever larmer i forhold til denne 
klasse, holder. 
Det er ikke kun specialeleverne der oplever stigmatisering. I observationerne fra normalklassen ses 
det, at også normalelever oplever stigmatisering. På den ene side har vi i normalklassen oplevet at 
der bliver fokuseret på at inkludere elever med særlige behov, hvilket kan ses i eksemplet med Aida. 
At hun får lov til at fremlægge, uden at der er andre tilstede, kan ses som et forsøg på at inklud ere 
hende, ved ikke at belaste hende unødigt. På den anden side kan normalbørnene, eksempelvis Diana, 
Firat og Michael, have et lige så stort behov for at blive inkluderet i undervisningen. Disse elever står 
i forskellige situationer, men fælles for dem er at de, på den ene eller anden måde, ikke deltager i 
undervisningen på samme niveau som de andre elever, og det er ikke observeret at lærerne forsøger 
at inkludere dem i undervisningen.  
 
9.2 Rummelighed 
I strukturanalysen viser der sig også en formel regel om, at elever og lærere skal være rummelige 
over for specialelevers behov. Spørgsmålet er så om denne rummelighed viser sig i klasserne. 
Det har vist sig, at der er en vis grad af rummelighed og forståelse overfor specialelevernes behov. 
Dette har vist sig i flere tilfælde i de interaktioner vi har set, bl.a. ved at læreren hjælper nogle af 
eleverne med at passere og da eleverne har afsløret deres stigma overfor lærerne.  
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Som tidligere nævnt er der flere forskellige elever i normalklassen, som bliver stemplet. Der ses 
derfor, at fra nogle af deres klassekammeraters side, er mangel på rummelighed og forståelse i fht. 
deres behov samt nogle af lærernes. Derfor burde denne norm også indeholde, at der skal være 
rummelighed og forståelse overfor alle elevers behov og evner, inklusive de normale elever. Samtidig 
opleves det dog også, at en elev ikke bliver imødekommet i fht. hendes behov for løsere rammer, og 
samtidig kan hun ikke rumme de andres behov for struktur. 
I normalklassen observeres som tidligere skrevet, at der udvises en rummelighed i forhold til Aida 
der er i gang med at få hjælp, som også får lov til at arbejde under andre rammer. Dette står dels i 
kontrast til Mariam, som er en elev der har det modsatte problem, nemlig at hun har vanskeligt ved 
strukturerne. I forhold til den strenge struktur i dansk, bliver der ikke taget hensyn til at hun har svært 
ved en sådan struktur. Altså bliver der ikke taget hensyn, til den stærke elevs behov for at blive 
udfordret. Samtidig har Mariam dog heller ikke rummeligheden, til at denne struktur er noget, de 
andre elever har brug for.  
Dette stiller sig i modsætning til den rummelighed der er i den undervisningen i specialklassen. Her 
kan eleverne f.eks. i biologi selv få lov at vælge en opgave og at der dermed er plads til alle.  
Endnu et argument er at når læreren på denne måde forsøger at ændre undervisningens struktur, kan 
man argumentere for at det således disse handlinger er med til at ændre den måde som undervisningen 
er struktureret. Det kan således ses at Aida og lærerens interaktioner er med til ændre på reglerne. 
Dette kan dog argumenteres for ikke nødvendigvis gavner de elever, hvor skolen ikke har søgt om 
hjælp. Det kan således diskuteres om dette kun er med til at hjælpe specialbørnene eller om det også 
kan hjælpe de andre elever.  
 
9.3 Undervisningsdifferentiering 
Dog kan man se et forsøg på at tage hensyn til alle elevers behov og evner ved at lave 
undervisningsdifferentiering. Differentiering af undervisning, er blevet et værktøj som lærerne er 
blevet pålagt at bruge, for at afhjælpe specialeleverne, men også for at få udfordret de børn fra 
normalklassen, der er særligt faglige stærke eller faglige svage i et fag, så disse konstant bliver 
udfordret. Ifølge Becker vil dette afhjælpe yderligere stempling af eleverne, og derfor forhindre at 
disse elever, fortsat vil føle sig udenfor. Dog ser vi begge scenarier i observationen. Det opleves det 
i observationerne, at det giver nogle af de fagligt svage elever fra normalklassen, plads til at få hjælp. 
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Desuden er der en pige fra specialklassen er der oplever samhørighed med nogle af de piger hun ikke 
går i klasse med, men som går på det samme matematikhold som hende. 
Men det er som sagt ikke kun positive ting dette medfører. For det første viser der sig en stor forskel 
i hvordan specialeleverne agerer i matematiktimen og hvordan de agerer i deres egen klasse. I 
matematiktimen er de meget mere stille og tilbageholdende, da de ikke ønsker at afsløre dem selv 
som specialelever. Her har de nemlig mulighed for at passere, da de normale elever ikke nødvendigvis 
kender til deres potentielle stigma. Nogle af normaleleverne oplever at blive stemplet grundet deres 
faglige svagheder, og dette bliver blot understreget af at de går på et hold for dem der har svært ved 
det.   
Dette hænder også for nogle af de elever der er fagligt stærke, som er tvunget til passere, for at undgå 
at blive stemplet. Derfor kan den differentierede undervisning være med til at give både de svage og 
stærke elever et frirum, hvor de er sammen med deres egne. Hvis de er på det stærke eller det svage 
matematikhold, vil de dog i konteksten af deres normale undervisning, blive stigmatiserede af deres 
klassekammerater. Vi så også at der var to stærke elever fra normalklassen hvis adfærd ændredes 
imellem de to kontekster. Det virkede således til at deres motivation her var en helt anden end i deres 
egen klasse. Dette ses med en elev, som i sin fysiktime ytrer en manglende vilje til at lave opgaver, 
men i matematik, timen efter, laver sine opgaver uden at snakke om andet. Det virker altså til at 
undervisningsdifferentieringen, for de stærke elever, kan være med til at styrke deres motivat ion. 
Derfor kan der her argumenteres for, at spørgsmålet om hvorvidt en elev bliver stigmatiseret og 
dermed også hvorvidt denne elev kan rummes i fællesskabet, er kontekstafhængig.  
 
9.4 Godt uddannet 
Selvom der i samfundet er en formel regel om at en uddannelse med et højt fagligt niveau er godt, ser 
vi at er dette i en egenskab som bliver miskrediteret hos nogle af eleverne i normalklassen.  
I forbindelse med at uddannelse i samfundet er godt, er det yderligere understreget, da det forventes 
at den gode elev skal være aktiv i forhold til sit skolearbejde ved at være deltagende, lærevillig ect. 
Disse to normer sætter både de fagligt stærke og svage elever i en klemme, da det er egenskaber der 
skiller sig ud i forhold til de gennemsnitlige elever. Den svagt faglige elev må forsøge at leve op til 
en norm, denne er udfordret i og den stærke elev, må prøve at finde en måde at tilfredss tille, både fra 
sine klassekammerater og samfundets side, på en og samme tid. Gennem analyserne af klasserne har 
det desuden også vist sig, at de fleste af dem der bliver stigmatiserede, bliver det ud fra deres 
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henholdsvis stærke faglighed eller svage faglighed. Altså er de regler der forekommer i skolerummet, 
meget centreret omkring det faglige. Derudfra kan vi argumentere for, at der i klasserne er en regel 
om, at man skal være gennemsnitlig i sin faglighed for at passe ind i fællesskabet og derved undgå at 
blive stemplet. Dette stemmer dårligt overens med det mål, der bliver opstillet fra regeringens side, 
om alle skal blive veluddannede borgere.  
 
9.5 Folkeskolens ramme 
Som forklaret i strukturanalysen, viser der sig to forskellige roller for folkeskolen. Den ene er en rolle 
som demokratisk grundlag. Den anden er rollen som en institution der skal skabe veluddannede 
borgere for at velfærdssystemet kan være konkurrencedygtige, hvilket er nødvendigt grundet 
globaliseringen. Vi ser i denne forbindelse mængden af rummelighed som en indikator på om skolen 
er en demokratifremmende institution.  
I det ovenstående vises der, at der både i normalklassen og specialklassen er en vis grad af 
rummelighed. Der viser sig en stor evne til at rumme elever der har anderledes behov, men der er 
også nogle som skolen ikke formår at rumme. Dog har det vist sig, at den differentierede undervisning 
er et værktøj, som i konteksten, kan rumme disse, men denne rummelighed følger dog ikke med over 
i konteksten af den enkelte klasse, hvor der ikke er differentieret undervisning. 
At kravene for at blive anset for at være specialelev er blevet skærpet, kan ses som et udtryk for at 
der ønskes flere elever, som bliver uddannet til at blive gode samfundsborgere. Dette understøttes af 
ønsket om at flere skal have en god uddannelse. Den gode uddannelse opnår de lettere, ifølge 
regelskaberne, hvis de ikke er i en specialklasse. De skærpede krav og den øgede inklusion kan være 
medvirkede til at specialelevernes afvigerkarriere bliver brudt, forstået på den måde at eleverne i 
mindre grad bliver stemplet. Når eleverne bliver sat tilbage i normalklassen, kan det give en ændring 
i de betydninger forskellige egenskaber tillægges. Dette kan være medvirkende til at de tidlige re 
specialelevers egenskaber nu ikke længere bliver stigmatiseret, da de bliver set i en ny kontekst. I 
normalklassen kan den tidligere specialklasseelev, Valdemar, være et eksempel på dette, da han ikke 
bliver stigmatiseret i den normale klasse. Skærpningen af kravene, kan også betyde, at reglen for hvad 
der er normalt ændres, og bliver mere flydende. Dette kan betyde at mulighederne for at bruge sit 
stigma som undskyldning er blevet færre. Dette kan være et argument for, hvorfor elever som er 
fagligt udfordret, nu får de samme præmisser i undervisningen, som de mindre udfordrede elever. 
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Dette kan have betydning i forhold til Diana og Firat. Disse forstyrre henholdsvis undervisningen, 
melder sig ud, og bliver stigmatiserer. 
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10. Konklusion 
Efter at vi nu har diskuteret analyserne vil vi ud fra denne søge at nærme os en konklusion på 
følgende problemstilling: 
Hvordan viser stempling af specialelever i folkeskolen sig, i lyset af det øgede fokus på inklusion?  
 
Vi har diskuteret vores observationer og vores tolkning er at både specialelever og normalelever 
oplever at blive stigmatiseret. De formelle og uformelle regler, der er omkring elever i folkeskolen, 
ser ud til at have en indvirkning på, hvorvidt eleverne oplever at blive stigmatiserede eller ej. En 
regel, der er med til at øge stigmatiseringen, er den uformelle regel om, hvilke egenskaber en 
specialelev har. Denne synes at være den direkte årsag til, at specialeleverne bliver stigmatiserede. 
Den søges dog opvejet af den formelle regel om, at specialelever skal indgå i den normale klasse.  
Vi peger på det, at eleverne går i specialklassen, som grunden til at de bliver set som stigmatiserede. 
Vi har også set, at blandt de elever, der er i deres egen klasse, er der kun en elev som bliver 
stigmatiseret af de andre. De andre bliver ikke stigmatiseret af de andre elever. Der er en uformel 
regel om at specialbørn larmer; dette stemmer dog ikke overens med det vi har observeret. I den 
normale klasse så vi, at en tidligere specialelev ikke blev stigmatiseret, hvilket tyder på, at denne er 
blevet inkluderet i klassen. Det samme er tilfældet med den elev, som skal have ekstra hjælp. 
Endvidere så vi, at der var normale elever, som kunne ses som værende potentielt miskrediterede på 
grund af faglige udfordringer, eller fordi de ikke kunne arbejde indenfor de givne rammer. Vi så 
altså også normale elever, som blev miskrediterede. Vi ser det som, at det skyldes faglige 
udfordringer og det ikke at kunne forstå en kollektiv besked. Vores tolkning er således, at de elever, 
som bliver stigmatiseret i normalklassen, er elever, som ikke er specialelever, men som kan ses, 
som havende faglige egenskaber, som ikke stemmer overens med, hvad der forventes af en elev.  
Vi har derudover observeret, at den kontekst, som interaktionerne foregår i, har indflydelse på, om 
der bliver stigmatiseret eller ej. Dette viser sig ved, at der ses forskelle i interaktionen, fra når 
eleverne er for sig selv, og når de har matematiktimer med de andre. I dette tilfælde er det reglen 
om differentieret undervisning, der skaber en ny kontekst. Dette er et værktøj som skal hjælpe 
specialelever og udfordre fagligt stærke elever. Vi har set, at dette kan være med til at afhjælpe 
stempling, fordi den giver hjælp til udfordrede elever fra normalklassen og giver venner til en af 
specialeleverne. Det er dog samtidig en udfordring for specialeleverne, idet de her virker meget 
opmærksomme på ikke at gøre deres potentielle stigma synligt. Omvendt kan 
75 
 
undervisningsdifferentiering også være med til at stigmatisere normale elever, når de befinder sig i 
andre kontekster. Det kan være et frirum for de fagligt stærke, og det kan også være med til at 
styrke deres motivation. Det kan dog også virke den omvendte vej, når de kommer tilbage i 
konteksten, af deres egen klasse.   
Vi har set, at der strukturelt findes en formel regel om, at der i folkeskolen skal være rummelighed 
over for specialeleverne, således at disse kan blive inkluderet i den normale undervisning. Vores 
tolkning er, at denne rummelighed kan ses specialklassen. Rummeligheden ses dog ikke i samme 
grad i normalklassen, hvor vi ser elever som kunne have behov for en større rummelighed.  
Vores tolkning er endvidere den, at elever, som er dygtige, men mangler udfordringer, ikke mødes 
med den samme rummelighed. Den favner dog de elever, for hvem det er svært. Sker dette, kan det 
være med til at ændre de strukturer, som gør sig gældende i konteksten. 
Videre kan den formelle regel om, at man skal være veluddannet og dygtig i skolen, også være en 
faktor, der spiller ind. Der hersker dog en anden uformel regel, når normaleleverne er sammen. Her 
er reglen, at man gerne skal ligge på et middelniveau, og altså derfor hverken må være for dygtig 
eller for dårlig til fagene. Dette viser sig ved, at det hovedsageligt er faglige stigma der opstår når 
normaleleverne er sammen. 
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11. Hensigtsmæssighed 
For at sikre undersøgelsens grad af kvalitet, vil vi her kigge på undersøgelsens troværdighed, 
bekræftbarhed og generaliserbarhed.  
 
11.1 Troværdighed 
Undersøgelse af troværdighed, indebærer at kigge på hensigtsmæssigheden af den måde, man har 
valgt at generere empirien på (Bryman, 2012:394). 
Den primære empiri har vi valgt at producere vha. deltagende observationer. Den deltagende 
observation har givet os mulighed for at være i direkte kontakt med felten, og observere 
interaktionerne i den situationelle kontekst. Dog er der oplysninger vi ikke har haft adgang til, som 
f.eks. hvem der er gamle specialelever, hvilke diagnoser der florerer i specialklassen og hvordan 
eleverne selv oplever deres situation. Derfor kunne det have været nærliggende at foretage 
interviews med eleverne, for at høre deres tanker, følelser og erfaring med det, der sker i deres 
klasse. Dette har vi dog valgt fra, da et interview af eleverne ikke vil afspejle den egentlige 
oplevelse af interaktionen, da interviewet ville foregå et andet sted, i en anden social arena og på et 
andet tidspunkt end den reelle interaktion. Dette ville således kun være en rekonstruktion, med 
andre betydningstilskrivelser end den faktiske interaktion (Järvinen, 2005: 151). Derudover har vi 
valgt at fravælge interview med eleverne, da dette var en forudsætning for, at vi fik adgang til felten 
(jf. 3. Metode).  
Som det er nævnt tidligere i undersøgelsen, har vi valgt at foretage vores observationer på Tre Falke 
Skole. Denne blev, i første omgang, valgt da det var muligt for os, at få skabt kontakten via et 
gruppemedlems bror. Dette viste sig også at være et godt valg, da der på denne skole findes det felt 
som vi gerne vil undersøge, da der både er specialklasser og normalklasser. Her er det også muligt 
at se interaktionen imellem alle eleverne, da de bliver blandet i matematiktimerne.   
I forhold til indsamlingen af den sekundær empiri, har vi søgt at gøre brugen af disse troværdige, 
ved at foretage en kildekritik overfor dem alle. Desuden har vi været opmærksomme på, at dette 
fåtal af artikler og dokumenter, ikke kan afspejle virkeligheden. Dette er imidlertid ikke et problem, 
i fht. vores videnskabsteoretiske position, da vi som interaktionister ikke søger at finde en universel 
sandhed. 
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11.2 Bekræftbarhed 
For at undersøge bekræftbarheden, må man vurdere hensigtsmæssigheden, af de 
fortolkningsprocesser der er foregået, for at udforme analysen (Bryman, 2012: 392).  
Først og fremmest har vi gjort meget ud af, at eksplicitere vores forforståelser og de personlige 
interesser (jf. 2. VT). Dette er gjort for at øge gennemsigtigheden for læseren, så de kan se ud fra 
hvilket perspektiv observationerne og analysen af dokumenterne er set fra, og for at vi selv var 
opmærksomme på det, i vores analyse. Ved at gøre dette, søger vi at sikre, at resultaterne ikke 
bliver et udtryk for vores forståelse af problemstillingen, men bliver en undersøgelse, der lader 
empirien tale for sig selv. Ved at være bevidste om dette, har det derfor også været muligt, at kunne 
være kritiske overfor vores egne fortolkninger.  
For at vi overhovedet kunne få lov til at observere på Tre Falke Skole, var der visse forudsætninger, 
vi måtte tage hensyn til i vores observation og analyse. Først og fremmest skulle der, af hensyn til 
eleverne, kun være en observatør i specialklassen og to i normalklassen.  
For det andet skal alle lærere og elever være anonymiseret.     
For det tredje, måtte vi ikke lave interviews med børnene, men måtte gerne føre mindre samtaler 
med dem. Dette har haft den betydning, at vi har måtte afskære os fra at undersøge det som 
Goffman kalder jeg-identitet, altså hvad en stigmatiseret føler om sit stigma.  
Sidst men ikke mindst måtte lærerne ikke være fokus i undersøgelsen. Denne forudsætning har 
gjort, at vi har måttet afgrænse os fra, at kigge på, om undervisningen havde en stigmatiserende 
proces. Derfor har det ikke været muligt for os, at tage denne faktor med og dette kan derfor have 
fjernet nogle vigtige faktorer fra opgaven. 
Et problem vi ser i forhold til kvaliteten af vores observationsempiri, er at vi ved ikke, at have været 
i feltet i længere tid, kan være gået glip, af det der ligger til grund for interaktionerne. 
Da det ikke var muligt for os, at sende alle ud i felten, har vi draget nytte af dette, ved at den fjerde 
person, har kunnet se på fortolkningerne af interaktionerne udefra. Dette er en fordel, da denne 
person ikke har mødt disse elever, og derfor er i stand til at forholde sig til fortolkningerne i 
analysen, udelukkende udfra det empiriske materiale.  
Da den valgte teori også bliver en del af vores forforståelser, er det vigtigt, at vi her stiller os 
kritiske overfor, hvad disse teorier kan og hvad de ikke kan bidrage med. 
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Problemet ved Beckers teori om Outsidere, er at hans definition er meget vag, og det derfor kan 
være svært at se hvornår der er tale om stemplingen. Dog er teorien om outsidere, modsat teorien 
om Stigma, en teori om hvordan normer og regler konstrueres i samfundet. Hvor teorien om Stigma 
har en svaghed ved ikke at have fokus på strukturer, har denne dog en god definition af hvad 
afvigelse er, og har også stor fokus på det mikro-sociologiske. Dermed kompensere disse teorier 
hinanden godt, og vi mener at dette derfor er en god fortolkningsramme.  
 
11.3 Overførbarhed  
Overførbarhed omhandler, om resultaterne kan overføres til andre miljøer - altså om denne kan 
bidrage til en bedre forståelse af folkeskolen og inklusion. Igen kan vi ikke komme med et 
endegyldigt svar på, hvad der er rigtigt og forkert, men vi kan bidrage til debatten (Bryman, 2012: 
390).  
Da det ikke er alle skoler, der arbejder med inklusion på samme måde, og på grund af de variabler, 
der er opstået, i forhold til de forudsætninger der var for observationen, vil der ikke være muligt at 
overfører vores resultater direkte til alle skoler, dog kan det give et bud på hvordan det måske kan 
være. 
Endvidere er det jf. vores videnskabsteoretiske ramme heller ikke det der er vores interesse, da 
vores interesse er at forstå, hvordan strukturer påvirker konkrete strukturer.  
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